INVESTIGACION N° 066-2005- LIMA

Lima, siete de oclubre de dos mil ocho -

VISTO: el expediente administrativa que
contiene {a Investigacidon namera sesentiséis guidn dos mil cinco guién Lima
seguida contra don Carlos Javier Rojas Bardales, por su actuacidn como
especiaiista legal del Primer Juzgade de Paz Letrado de San Juan de
Lurigancho, Distrito Judicial de Lima; por los fundamentos de la propuesta de
desttucidn formulada por la Jefatura de la Oficina de Control de 1a
Magistratura del Poder Judiciai de fojas cusnoientos cincuenticuatro a
cuatrocientos cincuentiocho; y, CONSIDERARDO: Primero: Que, al servidor
investigado Carles Javier Rgjas Bardales se fe atribuycn los siguientes
cargos: a} Propcner a la quejosa tener relaciones intimas 2 cambio de

onceder la medida cautelar de embarge en forma de administracidn de
ehiculo, que solicitd en el procese de alimenios tramitado ante el Primer
Juzgado de Pa- ‘etrado de San Juan de Lurigancho; b} Solicitar & fa quejesa
la suma de cien délares americanos por ayudara en la procedencia de la
medida cautelar solicitada; entregandole un proyecta de resolucion de
admision de dicha solicitud, y; ¢} Por irmegularidades en ia tramitacion del
progeso de alimentos, que se ventila en el referide drganc junisdiccional
Segundo: Que, el investigade en su informe de descargo de fojas
cuatrocientos sesenta y siete niegz los hechos denunciades, refiriendos gue en
ningin memente habia solicitado y menos recibido dinero de la quejosa; asi
Como tampoco le habla propuesto tener relaciones sexuales; reconuce que
fue un error guardar el dinero, cor o afirma a fojas diecinueve; asimismo,
acepla haberle eniregado el documento que obra a fojas tres: Tercero: Del
analisis de los pruebas actuadas en la presente investigacion, se desprende
ue el especialista legal Reojas Bardales ha incurrido en una sere de
contradicciones con el fin de eludir su responsabilidad disciptinaria sobre los
hechos por los cuales fue denunciado:; conforme se aprecia 2n su escriio de
fojas- cuatrocientos sesenta y siete donde sostiene: “ gue ha giiedado
gitado, que fa quejosa era quien insistia siempre para que s encuentran
dera del local def Juzgado...”, lo cual, se desvirtlia con la teanscripcién de la
cinta de audio de fecha veintiséis de mayo de dos mil cinco, cuya acla obra ds
fojas trescientos sesenta a trescientos sesenta y uno, en donde el sesvidor
quejado dice: 'hoy dia si deseas ., hoy dia tengo liempo.. te pego una
Hamadila a jas cinco... ™ "en loda caso en la oficing def tctor Afiiz puss. . yo
voy alil.. " "...a 1as cinco o fas seis en o mismo fugar wue siempre,. " S
\j celima”, asimismo, con las copias de su deciaracion instructiva ge fojas

doscientos catorce. en donde refiere; “yo le manifeste que ya trabajaba
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tambign fos sabados y que si eila gustaba antes de iniciar mis labores nos
podiamaos tomar un café cerca af médulo®, Cuarto: De otre 1ado, sostiene que
es falso que el haya pactado una cita con la quejosa; que el dia de los hechos
ni la quejosa ni la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
presumian que tenia que subir a un omnibus, sin embargo, el mismo Carlos
Rojas Bardales ae desmiente, porque en la transcripcion de la conversacion
telefdnica, que obra de fojas trescientos sesenta a trescientos sesenta y
nueve rafiere:”... cuando nos vemos enionces...” "hoy dia si deseas.. hoy dia
tenge liempo..te pego una flamadifa a fas cinco...”, "aft ya ya...ya si porqus
fenge que comunicarle algo famblign entonces nos vemes a fa cinco” a fojas
frescientos sesenta y cuatro, sefala: ¥ . aja al frente no mas como quien lomo
carro...” "ahi no vengo como quien espere my Caro para itmé pa Lima.. " con
o que queda demostrado que el mismo comunicd a la quejosa, que iba a
subir a un vehiculo de transporte pablico; Quinto: GQue, el especialista legal
investigado, a fojas cuatrocientos setenta, también dice:”. .y es precisamente
que &l venir el carro, 68 que elfa me sigue y se sube al ommbus delrés de
mi...", lo cual es otra contradicciéh en la que incurre el servidor Rojas
Bardales; porque a fojas doscientos dieciocho, obra copia de su declaracién
instructiva, en la que sefiala o siguiente:”... yo le dije que iba a la universidad
v si elfa gustaba podifa acompafiarme, ef carro estaba fleno... ", Sexto. Gue, ¢f
servidor judicial Rojas Bardales a fojas cuatrocientos setenta y tres, manifliesta
Y an vista de gque el carmo avanzaba y mi persona en mngan momenio fe
solicitaba &f dinero que supuesiamente se le habia pedido, ¥ como ya nos
safimos de Ja jurisdiceion de San Juan de Lurigancho, en su desespsracion no
le guedd atra que ponerme ef dinero eit el muslo de 1a pierna derecha, pararse
y refirarse autormalicamente de su asienfa”,  argumento que &l mismo
esmiente, porque en su declaracion de fojas doscientos dieciocho, afirma lo
siguiente “Tuego de avanzar unas cuadras, ella me pidio para bajar y Ie dife
que no porgua tenia que ir a dar mi examen y le dije que si queria podia
bajar..”, Sétimo: Que, el Especialista Legal investigado, también falta a la
rdad, al afirmar a fojas cuatrocientos sesenta y ocho " mi persons quien i
indicd al Juez, que se le podria dar un nuevo plazo para qua subsane y
modifique sy medida cautelar.. ", no obstante en su declaracicn de fojas
trescientos setenta y siete, en la respuesta namero siete, sostiene lo siguiente
" alio que el Magistrado me respondic que mejor debia darle un previe mas
de dias para que subsane dicha cmisidn; a fojas doscientos irece, sfima fo
mismo...", Octavo: Cabe precisar, que el investigado, adicionalmente a las
iregulandades advertidas y antes senaladas, en su calidad de especialista
legal, ha cometida otras acciones que denotan infraccién a sus deberes, lales

. como no haber dado cuenta de los escrites que corren a fojas sesentay cinco,
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setenta, y ochenta y siete, presentados por la queiosa con fechas cinco y
trece de mayo de dos mil cinco, relacionades al proceso de alimentos
tramitado ante el Primer Juzgado de Paz Letrado de San Juan de Lungancho,
y no haber natificado a la quejosa la resolucidon que declard inadmisible su
solicitud de medida cautelar, como se constata a fojas veinticinco; por lo tanta
no ha cumplido con le dispuesto en el articulo doscientos sesentisés, INCises
quinto y octavo, del Texte Unico Ordenado de la Ley Qrganica del Poder
Judicial; en este sentido, el servidor judicial investigado ha formulado su
descargo pretendiendo una vez mas eludir su responsabilidad; Noveng: Es
menester sefalar, que el servidor judicial investigado, tampeco cumplié con
otra de sus opbligaciones, como es guardar reserva en todos los asuntos a su
cargo, hasta que se hayan traducide en actos procesales concretos:
quedando corroborado, cuando &l mismo acepta que le entrego el proyecto de
resolucién a la quejosa, conforme obra a foias trescientos setenta y ocho &
trescientos setenta y nueve, en la respuesia que propodciona a la pregunta
numerg quince de su declaracion; por lo tante, ha contravenido lo estipulado
en el inciso tercero del articulo doscientos sesentiséis del referido texto legal;
Décimo: Cue, por otro lado el servidor investigado afima a fojas
cuatrocientos setenticuatro " qgue en auvfos no exisfe documento alguno
donda consta devolucion del dinero restante™ lo cual resulta falso, toda vez
gque cobra a fojas veintidds la constancia de devolucidn de dinero, donde
figuran los billetes devueltos con su respective namere de sene, los mismos
que ceinciden con el acta de entrega de dinero de fojas catorce, que se
realizd para efectos del operativo del ente contralor, conforme se aprecia de
las fotocopias de fojas quince a dieciséis, Décimo Primero: Que, si bien [ag
acciones de control se efectuan sobre la base de hechos rodeados de
imparcialidad, evitando la subjstividad; ellc no excluye la conviccion de
certeza que pueda obtenerse del andlisis de los indicios, presunciones y
cenducta del servidor judicial, conforme lo estipula el articulo cinceg, incigo h),
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, respetandose los principios del debido
praceso, brindandole garantlas al servidor judicial intervenido, cuando se
lizan los operativos, confarme se advierte en el presente caso, en que si
stuvo presente un representante del Ministeric Publico, como se constata en
el acta de enirega de dinero de fojas catorce a dieciséis, y en el acta de
intervencion de fojas diecisiete a veinte, documentos gue fueron suscritos por
el Fiscal Provincial, Magistrada del Organo de Controt del Poder Judicial y un
efectvo de la Policia Nacional; en tal virtud se encuentra acreditada
fehacientemente la responsabilidad disciplinaria del servidor judicial Carlos
Javier Rojas Bardales, en 'a comision de ios cargos atribuidos v detallados
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precedentemente; debiende merituarse ademas, la declaracién dei doctor
Gustavo Real Macedo, Juez del Primer Juzgado de Paz Letrado de San Juan
de Lurigancho, obrante de fojas treinta, quien da como respuesta a [a
pregunta cuarta, sosteniendo:” he recibido algunas quejas de &l de maflratos v
uitimamente uno de presumio acoso sehtimental de una sefora, que tena un
procesc de afimenfos v que no queria darle sv oficio ", sih embargo, no se
tisne certeza de la proposicidn indecorosa por la que también fue denunciado;
Décimo Segundo: Finalmente, si bien es cierto, al citado servidor judicial se
le sigue un procesc penal, conforme se aprecia de las fotocopias de fojas
doscientos tres a doscientos treinta y seis, |a sapcidn que en ese proceso
podria imponérsele es independiente a la sancion administrativa dictada en
los presente actuados, en la que se evalla el desempsiic de sus funciones
como especialista legal de este Poder del Estado, por consiguignte
encontrandose comprobada la infraccidn a sus deberes, conforme o prescribe
los incisos primero y sexto del articule doscientos uno del Texte Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, al haberse acreditadao notoria
conducta irregular que atenta gravemente la respetabifidad del Poder Judicial
y haber comprometido la dignidad del cargn que se le asignd,
desmereciendolo ante el concepto publico, resulta de apiicacién lo previsto en
el articulo doscientos once de la mencionada ley organica; el Conseo
Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus alribuciores, en sesion ordinaria
de |a fecha, de conformidad con el informe emitido por el sefor Consejero
Javier Roman Santisteban quine ne interviene por encontrarse de licencia y
sin 1a intervencién del senor Francisco Tavara Cérdova por haber emitido
pronunciamiento como Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura; por
unanmmidad, RESUELVE. Imponer la medida disciplinaria de Destitucion a
don Carlos Javier Rojas Bardales, por su actuacian como Especialista Legal
del Primer Juzgado de Paz Letrado de San Juan de Lurigancho, Distrito
udicial de Lima. Registrese, publiquese, comuniquese y camplase,
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