INVESTIGAGION ODICMA N° 916-2008-LAMBAYEQUE

Lima, diez de diciembre de dos fnil hueve.-

VISTO: El recurso de apelacién
interpuesto por la magistrada Blanca Lidia Cervera Davila contra la
resolucién numero veintidés expedida por la Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha seis de marzo de
dos mll nueve, obrante de fojas trescientos uno a trescientos nueve, en el
extremo que ie impene medida disciplinaria de suspensién por el término de
cuarenta y cinco dias sin goce de haber; ¥, CONSIDERANDO: Primero:
Que, la investigacion seguida contra ia magistrada Carmen Davila
Lombardi, Juez del Primer Juzgado de Familia de la Corte Superior de
justicia de Lambayeque, se inicié mediante resolucién nimero tres de fecha
ocho de marze del dos mil siete, en mérito a que se tomé conocimiente de
las irreguiaridades en que habria incurrido en su actuacion como Juez
Vacacional de Familia, en la framitacién del Expediente nGmero
novecientos sesenta y nueve guisn dos mil seis seguido por dofia Patricia
Carolina Palacios Ubilus contra Mario Navarro de la Vega sobre
Autorizacién de Vigje; atribuyéndosele los siguientes cargos: a)
Reprogramar la audiencia {nica, por no cbrar en el expedients ia
documentacion necesaria para desarrollarla, a pesar que el proceso se
encontraba tramitado dentro de los presupuestos formales senalados por
ley, b) Haber transgredido el articulo ciento cuarenta y siete dei Cédigo
Procesal Civil, por no haber transcurrido e plazo sefalado por ley; ¢) En el
acla de audiencia unica aparece a las once ron treinta minutos de Ia
mafnana y cuklminando a las ocho ¥ cincuenta minutos de !z mafiana; d)
Haber incurrido en error en la enumeracién correlativa de resoluciones;
Segundo: En su recurso de apelacion la magistrada quejada sostiene io
siguiente: que debido = la carga procesal que tenia no se podia flevar a
cabo Iz audiencia exactamente en la hora programada: que muchas veces

' por {a carga que tienen el secretario de juzgado es el guien tipea ias

resoluciores, “chanca” los formatos que se fiene en el computador.
Asimismo, sostiene gque . la Oficing de Control de la Magistratura ha
magnimizado los hechos al inobservar el articulo doscientos diez de ia Ley
Organica del Poder Judicial y el principio de razonabilidad: también alega
que las dos primeras reprogramaciones de audiencia las hizo la Juez Davila
Lombardi, la misma que efecitio las rnotificaciones en el domicilio senalado
por ia solichante y quien recepciond dicha notificacidn fue Marcos Lazo
Davila, no ge habria producido devolucidn de cédulas v hasta la fecha no
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existe ni existid agraviade o perjudicado con la autorizacién de vigje de la
atolescente, nunca se registré denuncia ni reclamo por parte de persona
alguna; Tercero: No obstante io axpuesto, [a magistrada quejada es la
encargada de dirgir el proceso y como tal tiene gue actuar con
responsabitidad an e cumplimiento de sus funciones, alegar que tenia
demasiada carga procesal no la exime de la responsabilidad de realizar su
trabajo de manera iddnea, respetando los plazos establecidos por ley;
Cuarto: Asimismo, como direclora del procesc tenia la obligacion de
supervisar el trabajo ekiborado por el secretario, debido a que la juez tiene
la responsabilidad de velar que en un Proceso se respeten las garantias de
un debido proceso; Quinto: Mas adn ejerciendo una funcién publica tenia
&l deber de desarrallar sus funciones a cabalidad y en forma integral, como
lo dispone el articulo siete, numeral seis de la Ley del Cédigo de Efica
de la Funcién Pablica; Sexto: Si bien es cierto fue otra jvez la que realizb
la designacién de fecha para la audiencia y la reprogramé la primera vez;
pero se liene certeza que la magistrada investigada no observd o
establecido por el articulo ciento cuarenta y sigte del Cédlgo Procesal Civil,

| reprogramar la audiencia del quince de febrero al dieciséis del mismo
Mes, porque entre la notificacion para una actuacion procesal y Su
realizacién deben transcurrir por lo menos tres dias habiles, v en el
decumento de fojas cuarenta Y ocho se prueba gue no cumplié con lo
Previsto en el citado articulo; Sétimo: En cuanto a sy alegacion que nadie
salio perjudicado con la autorizacion de viaje de fa adolescente, no se
sustenta acorde de una persona que administra justicia ya que esta
probado que se ha ejecutadoc una resolucién que no tenia la calidad de

. firme, y en la que no participaron ni & demandada ni el representante del

Ministerio Publico, como consta en los dacumentos de fojas cincuenta y dos
a cincuenta y cuatro; Octavo: Del andiisis de {0 actuado se determina que
la conducta de la magistrada Cervera Davila se ancuentra prevista en el
articulo doscientos nueve del Texto Unico Ordenadoc de la Ley Qrganica del
Poder Judicial cuya sancion es la de multa; por tales fundamentos, el
Consejo Ejecutivo de Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesidn
ordinaria de fa fecha, con lo expuesto en sl informe del sefor Consejero
Hugo Salas Ortiz quien concuerda con Ia presente resoilucion y sin la
intervencion del sefior Consejero Darfo Palacios Dextre por encontrarse de
licencia, por unanimidad: RESUELVE: Revocar la resolucidn nGmerg
veinlidds expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial con fecha seis de marzo del dos mil nueve,
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obrante de forjas trescientos uno a trescientos nueve, en sl extrermo gue
impone & la magistrada Blanca Litlia Cervera Davila la medida disciplinaria
de suspensidn por el término de cuarenta y cinco dias sin goce de haber,
por su actuacion como Juez Vacacicnal de Familia de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, la que reforméndoia impusieron & la nombrada
magistrada fa medida disciplinaria de multa eguivalente al diez por ciento
de su remuneracién total mensual; y los devolvieron. Registrese,
umplase.
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