INVESTIGACION ODICMA N° 389-2008-TUMBES

Lima, catorce de octubre de dos mil nueve.-

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto
por el servidor Carlos Lavalle Sandoval contra la resolucién nimero diez expedida
por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial de
fecha veinte de enero del presente afio, obrante de fojas doscientos nueve a
doscientos quince, en el extremo gue le impone la medida disciplinaria de
suspensién por dos meses sin goce de haber; y, CONSIDERANDO: Primero: De la
evaluacion de la resolucion impugnada se aprecia que el servidor Carlos Lavalle

\ Sandoval fue sancionado al habérsele encontrado responsable del cargo de existir
™ mil ochocientos ochenta y seis escritos ingresados por Mesa de Partes sin haber

i resados al sistema; ciento veintiséis sin proveer ingresados por la Mesa de
s desde el uno de agosto de dos mil siete; mas de trescientos expedientes de
eprogramar diligencias, paralizados desde el afio dos mil cinco v pendientes de
enovacion de ordenes de captura; elaboracion de oficios; publicacion de edictos de
xhortos; proyectar resoluciones de consentimiento, para ser enviados al Archivo
Central; pendiente de pegar constancia de notificacién, entre otras deficiencias
encontradas; Segundo: Que, a manera de introduccion y a efectos de establecer la
orma aplicable, se debe precisar que el ordenamiento nacional ha establecido dos
upuestos que rigen la potestad sancionadora de la administracidén y que operan a
avor del administrado, en cuanto a la dimensién temporal de las normas. Los
supuestos son los siguientes: i) El principio de irretroactividad, el cual garantiza que
la atribucion de la potestad sancionadora sblo seré valida para la aplicacion de
disposiciones de tipificacion de ilicitos y previsora de sanciones, cuando hayan
entrado en vigencia con anterioridad al hecho y estén vigentes al momento de su
calificacion por la autoridad; y, ii) La aplicacion de las normas sancionadoras
posteriores & la comisién del ilicito que benefician al administrado, esto es
retroactividad de la norma; tipificado en el articulo doscientos treinta, inciso cinco,
P de la Ley del Procedimiento Administrativo General que establece “Son aplicables

las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado
en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean favorables™ Tercero:
Con fecha siete de mayo de dos mil nueve entré en vigencia ta Ley N° 29277 -Ley
de la Carrera Judicial-, donde en su disposicion complementaria derogatoria
establece derogar varios articulos del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial entre elios los articulos doscientos uno y doscientos diez, normas
invocadas en la resolucién materia de pronunciamiento al estar vigente, pero que
- Se encuentran derogadas al momento de resolver ia presente investigacién, y
descritas en los articulos ocho y dieciséis del Reglamento de Régimen Disciplinario
de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial; por lo que se puede apreciar
que la tltima norma citada no ha tenido cambio sustantivo en relacién al caso en
referencia; en tal sentido, se debe aplicar la norma vigente a la comisidn de la fecha
de los hechos investigados de conformidad con el principio de irretroactividad antes
descrito; Cuarto: Del analisis del recurso de apelacion materia de evaluacion se
\ aprecia gue e! investigado refiere que si bien el 6rgano de control constaté lo
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sefalado precedentemente, los mismos se encontraban retrasados en su
tramitacién desde mucho antes en que el se hiciera cargo de ia Secretaria del
Primer Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia de Tumbes, que fue el
catorce de agosto de dos mil seis; tal argumento defensivo no desvirtia la
responsabilidad recaida en su persona, por cuanto si bien asumié el cargo en la
fecha antes indicada, la visita de auditoria realizada por el doctor Félix Balta Qlarte,
Juez del referido érgano jurisdiccional, fue el uno de octubre de dos mil siete; esto
es, mas de un afo en que el investigado asumid el cargo, tiempo mas gue
suficiente para ordenar el despacho de la Secretaria designada en la forma prevista
por la normatividad vigente; es decir, desde lo mas antiguo hasta lo mas nuevo, lo
cual no cumplié. Ademas se tiene, que no dic cuenta a su inmediato superior -e/
Jjuez- del hecho de haber encontrado la documentacion antes indicada atrasada, lo
cual debid haber cumplido, a efectos de gque se dicten las medidas pertinentes de!
caso para subsanar tales irregularidades; Quinto: Que, las sanciones previstas en
el citado texto legal se graduaran en atencion a la gravedad, trascendencia del
hecho, antecedentes del infractor y la afectacién institucional; por ello, teniendo en
cuenta que la conducta disfuncional del investigado, al haber contravenido los
deberes y prohibiciones establecidas por ley, afecta gravemente {a imagen del
Poder Judicial; asimismo, no contdndose con elementos de juicio que amerite la
revocatoria o declaracidon de nulidad de la resolucién recurrida, corresponde
proceder a confirmarla; por tales consideraciones, el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesién ordinaria de la fecha, de
conformidad con el informe obrante de fojas doscientos cuarenta y tres a
doscientos cuarenta y cuatro, por unanimidad RESUELVE: Confirmar la resolucion
expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura de! Poder
Judicial con fecha veinte de enero del presente afio, obrante de fojas doscientos
nueve a doscientos quince, en el extremo que impone al servidor Carlos Lavalle
Sandoval medida discipfinaria de suspensién por dos meses sin goce de haber, por
su actuacion como Secretario Judicial del Primer Juzgado Penal de la Corte

Superior de Jlusticia de Tumbes; y los devolvieron. Registrese, comuniquese y
cumplase.
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