INVESTIGACION QDICMA N° 260-2008-PUNO

Lima, cuatro de marzo det dos mit ocho. -

VISTO: El recurso de apslacién
interpuasta por o dector Rémula Ignacic Ochoa Astete contra |a resolucian expadida
por |a Jefatura de !a Oficina de Conirol de Ia Magistratura del Poder Judicial, en el
Mo gue le impuse la medida disciplinaria de sUspension sin goce de haber por
lazo de sesenta dias, Por su actuacion come Juez del Segundo Juzgado Pensl

e la Corte Superior da Justicia de Puno; por sus fundamentos, y CONSIDERANDO:
Primero: Que, ol magistrado apelante fundamenta sy Impugnacion en que no han
axistide actuados que hubieran hecho presumir a su déspache, al momento de iz
calificacion para resolver gl habeas Corpus accionado por dan Gregorio Uchasara
Avendafo, que la Sala Superior estaba conociendo en grado de apelacion i
situacion juridica del accionants; ¥ que al momento de erritirse por el Organo de
Control ia resclucién apelada no se tuvo en cuenta io sefalado por &l articuio cuarto
d2 la Resolucion Administrativa nimero cliatrocientos noventa y uno guion CME
guién PJ. que modific el Reglamento de Organizacién y Funciones de fa Oficina de
Contral de Ia Magistratura de) Poder Judicial, el cual precisa gue "Las resoluciones
judiciales expedidas o que expidan los magistrados en asuntos junisdiccionalas, no
saran materia de conocimiento, investigacién ni de competencia de ia Oficina de
Contro! de la Magistratura, de ia Oficing Distrital de Control de Ia Magistratura., "
Segundo: Que, de la ravision de !a resolucion expedida por e Organo de Controi, se
aprecia que al recurrente se le encontrd responsable de conducta disfuncional en Ia
tramitacion del Expediente nimero dos mit cinCo guicén tres mil trescisntos ochenta
sobre Habeas Carpus, por cuanto Pese a tenar conocimiento que el referida proceso
&ra conecidao por 1a Sala Superior de Puno, procedid a emitir la resoiucion ordenando
la libertad de| pracesado, na cumpliendo ademas con I dispuesto en los articulos
treinta y une del Codigo Procesal Constitucional; Tercero: Que, de la interpretacion
det articuio cuatro det Cddigo Procesal Constitucional, se colige que es procedente
la admisién de un Habeas Corpus cuando a) Exista resclucidn judicial firme, b) Exista
vulneracion manifiesta, v ¢} Que dicha vulneracién sea contra la libertad individuzl ¥
la tutela procesal efectiva: en tal sentido, Una resoiucian judicial se convierta en firme
tuando ha sido impugnada y el SUDErior jerdrquico ha ernitidg decigion finat
{ejecutoriada): también se convierte en firme cuando dicha resolucién es consentida;
es decir, cuando el justiciable prasuntamente agraviado con aliz no ig impugna;
desprendiéndose de lo anotado que para resolver ia admisitn de Habeas Corpus,
el magistrado tiene sl imperativo de verificar si (a resolucian confra Iz cual se
interpone la accion constilucional, ha quedado firme; Cuarto: Que, de 13 revision de
los actuados acopiados en autos, se aprecia gue en el proceso signado como
Expedients ndmero dos mi! cinco guibn tres mil tresciertos ochenta, sobre Habeas
Corpus que sigue Gregorio Uchasara Avendafo contra al magistrado Santiago
Malina Lazo, Jusz del Tercer Juzgado Penal de Puno, e doctor Ochea Asteta
mediante resolucion ds fecha veintidds da diciembre del dos mil cinco, admitic a
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tramite la demanda y mediante resciucion de fecha veintitrés del mismo mes y aifa la
declard procedente, disponiendo la inmediata excarcelacidn del accienante: sin
embargo, dicha decision fue adoptada en evidente contravencion al articule cuatro
del Cadigo Procesal Constitucional, por cuante no verificd, cuando tenfa &
imperativo de realizardo, que la resolucion con 13 cual supuastamente se vulnerd fa
libertad vy la tutela procesal efectiva no habia quedado firme, ya que habiz sido
remitido en alzada a la Sala Superior Penal, Quinto: Que, por lo tanto, no constitLye
causal para eximirlo de respansabilidad ai hecha que alega que no se contaba en
autos al momento de calificar & Habeas Corpus, con actuados que lo hicieran
presumir que la Sala eslaba conociendo en grado la situacidn juridica de!
accionante, por cuanto tenia ia obligacién de verificar este heche; gue de otro lado,
si bien refiere que no se ha tenido en cuenta lo sefialado por &l articuio cuarto de Ig
Resolucion Administrativa nimera cuatrocientas noventa y Unc guién CME guidn PJ,
dicha norma administrativa ha sido derogada por la Resolucion Administrativa
ndmere cero setenta guion dos mil uno guian CME guidn PJ de fecha veintiséis de
junio del dos mil-uno; por tales fundsmentos, e Consejo Ejecutivo del Poder Judicia),
en uso de sus atribuciones, en sesidn ordinaria de la fecha, de conformidad con al
informe emitido por el sefior Consajero Walter Cotrina Mifano, sin 'a intervencién de
los sefiores Consejeros Francisco Tavara Cérdova y Javier Roman Santisteban por
encontrarse de licencia, RESUELVE: Confirmar la resoiucion numere discisiete
expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de I Magistratura del Poder
Judicial con fecha veintinueve de diciambre dsl dos mii seis, obrante de fojas
doscientos treinta y ocho a doscientos cuarentz ¥ cinco, en ol extramo que impusa at
dector Rdmuio Ignacio Ochoa Astete la medida gisciplinaria de suspensidn sin goce
de haber por el plazo de sesenta dias, por su actuseién come Juez del Segundo
Juzgado Pepali de la Gorte Superior de .Justicia de Puno; y ilos devolvieron.
Registrese, comuniquese y cumplase.
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