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| E INVESTIOACION ODICMA N* 194-2008-HUAURA
Lima, ocho de setembre de dos mil dlez.-

ctenu:lr noventa ¥ cuatro guidn dos mil ocha guidn Huaura seguida contra Edgar
3 Manuet Florse Mufoz por su actuacion como Secretario de Juzgsdo de Paz
g Letraga de la Provincia de Oydn, Corte Superior de Justicia de Huaura, a mérho de
s la propuesta de destitucidn formulada por la Jefatura de 'a Oficina de Control de fa
? Maglstratura del Poder Judiclai madiante resolucidn nimera velnte expadida con
) fecha uno de diclerbre de doa mit ocho, obranta de folas doaclantos setentay nueve
; a dosclentos noventa y sais; oido e imforme aral, y, CONSIDERANDO: Primeto:
1 Que, La Jefatura de [a Oficine de Controt de la Magistratura del Poder Jugicial
i propone |a destiuclin de Edgar Manust Flores MUAoz, en su actuacidn como
& Sacretanio Judicial da Juzgadd de Paz Letrado de Oyon, Corte Superlor de Justicla
de Hugwra, poe el cargo de habes solicitado dinero para Gue o procean de almentos
signacie. coma Expedients: N® 222-2008, seguido por \a quejosa, sea tramiado ¥ e
faciihe la ermirega de [as consignaciones por penaion de almeros; Ssaundg: Que,
a manera de intoductidn v a sfectos de establecer la normma: aplicable; se: dobe
preciear qua ab ordenamiento nacional ha establecida dos SupuestNs qua rigen 1a
potesiad sancionadors de |a adminlgtrackin y qua operan a favor ded adminkstrado,
on cuarmo a |a dirmension lemporal do a8 normas, L os supuestos son jos slgulentes:
i} El principie de imetroactividad, of cual garantiza que la atribucitn de la potestad
santionadors stlo sera vallda para la aplicacion de disposiciones de tipificacion de
ilichos: v pravisora de sanclomes, cuando. hayam enfrado en vigencia con
, amenroridad al hecha v estér vigentes al momento de su calificaciin por fa
awtoridac; v, i) La aplicacion dé las normas sancionadoras posterlores 2 la comisidn
dad llicha que bemvefcian al adminisbado, as10 s retroactividad de la norma:
tipificado en of articulo dosclentos treinta, inciso cinco, de la Lay det Protedimiento
Adminisirativa General of cual establece gue "Son aplicables las disposiclones
sanclonadoras vioentes en ol mometo de incurttr of administrado en Ja conducts &
sano.imar salvo que (as posteriores la sean favorsbies”; Tercero: Con facha sleta
s may) da doe mi nueve entrd en vigendia la Lay N° 29277 -Ley da fa Camera:

? udiciak, donde en su disposicion complementaria derogatoria establecs derogar
- " [vasion articulos det Texdo Unico Ordenaddo de la Ley Organica det Poder Judicial

:
N3
El. VISTA: La investigacion ODICMA nimer
L_

ofirer clos (08 articulos dostienos una y doscientos once, nommas invocadas enfa
regoluciGn materia da pronunciamierio al ostar vigentes, pero gue se encusatran
. darogadas al momemo de resoiver la presente investighoidn, v descritas en loa
articulos dlez y diecisleie det Fegamento del Régimen Disciplingio de loa
Awudliares Jurisdiccionsies det Poder Judiciak por lo que se puede apraciar qus [as
norman ciadas ne ham tenkdo cambio sustantivo en relacion al caso. en referencia; en
o sonido, se debe aplicar la noma vigente a 'a faeha de la comisién de los
hechos investigadoa de corfformidad con el principlo de ivetrosetividad antes
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descrit; Cusrto: Da 1a revisién da los actuados se puade apreciar que (a8 prustas
de cargo contra del servidor Investigado son: a) La dillgencla de intsrvancion en

a fiscal-policial, de fecha veintidés de noviambre da dos mi siete, cuya
acta obra a follos uno, donda apareca que se la encontrd an au poder un billits de
veimte nueves soles, praviamente fotocoptada a folloa once, can el numero de serig
BOSBB2801: b} La declaracidn testimonial de 'a quejosa Yansat Luz Femdndez
Abarca obrante a fojas dosclantns veintinueve, donda sefiala qua el investigado
aprovachando su condicidn de secretario del proceso de allmentos en mencién, &
edgla dinerc para efecthizar los descuentos por asignacidn anticipada,
gntregandole por ello diferent®s sumas de dinero en varias oportunidades,
despuda acepid continuar con la entrega de cincuenta nuevos soles mansuales
para que o Investigado la siga facilitando la entrega de loa depdsites |udiciales;
oulngn; Que;, of Investigadn Flores Mufioz en su aescrito que obra de folios

] doscientos setenta y tree a dosclientos setenta y siete, seflala que sa vuinera ¢
i

principlo del e bis in Jdem al pratender castigarsele das vacea por el mismo hecho,
pues simultineamente se le viens procesando por b delito de comupcitn de
funclonarios en la modalidad de cohecho pasivo impropio (Expediente N° 148

1 2007), Sagte: Al respecto, cabs precisas que el artfculo dosclentos treinta,

numeral dlez, de la Lay det Procedimianto Administrativo Geaneral establece que
para la exclusién de la segunda pretension punittva del Estado {sea concumante. o
sucasha) tlene que acreditarse que entre ella y |a primera deba aprectarse una
triple Identicad de "suleto, hecho y fundamento”; para sl presemte caso, la identidad
caussl o de fundamento no endste, pues el bien juridico protegido por la norma
penal o8 la moralidad y la correccidn gue debe Imperar en la administracin

;J piiblica, mientraa que an ef Amblito administrativo el blan juridico que se protege s
i of respeto de (as reglas de conducta funcional aestablecidas para sl servidor ¢

gnario publico, por 10 que el procedimiente adminlstrativo tiens por abjeto
Migar v, da ser ol caso sancionar una conducta funcional, misntras que el
poso ponal conlleva una sancibn punitive gue puadse ser incluso privativa de Ja
rtad, siempre que so acredite la responsabilidad penal; Sétlmo: Que, con el
pOposito de establecer de que las tipificaclones penales y administrativas asi como
§ procesos penales y procedimientos administrativos, no poseen el mismo
damento, |a Corte Suprema de Justicia de la Repdhblica en su Acuerdo
wenaria N° 1-2007/ESV-22, ha establecido como precedente vinculants ef cuaro y
uinio fundamento jurfdico de la Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso de
Nulidad N* 2080-2008, slendo pertinente citar en este caso, sblo of fundamente

cualo, que a letra dice que "of procedimianto administrativo sancionador busca
garantizar s6lo of funcionamienta correcto de Ja Administracién Pubiice, las
sanciones discipiinarias tenen, en general, la finalidad de garantizar o respeio o
la reglas de conducta esfablecidas para ol buen orden y desempefio do fas
divarsas instiuciones colectivas y, como tal, suponen una relacion jurldica
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especiiica y concliemen solo a fas personas implicadas en dicha relacin y 1o 8
todas sin distincidn, como acontece en general con lag normas jurfaicas pangles;
que las rmedidas discipiinarias constifuyen la contrapartida de jos deberss
aspaciaies 8 Que ostAn sometidos sus miembos v of Derecho Administrativo
Sancionador no se rige por o principio de iesividad sino por criterlos de afectacidn
general do susrte que la sancidn soministraliva no requisre la vemicacion de
lesidn o ptosia en peligro de bienes juridicos y generaiments opéra comé
rospimsin ante conductas formales o do simple dosobediencia a regias de
ardenacitn; que; en cambio, ef delilo. debe encemar siempre un rnayor contenido
de injusto y de culpabilidad que /& lesivided o pelfigrosidad de /a conducla y of
menoscabo al bien jurldico son sempra de meayer entidad en of daito con refacdn a

L] fa infraccion adminisiratva” Ocipye: En: cuantd al cuestionamiento que efectia of

imvestigado sobre 1a forma cormnd fue intervenido o dia veintidds de noviembre de dos
mit Shede; cabe sefiaies qua ta intervenciin se ha produckio a médio dea la denuncia
pravia i [a quejoss segin consta dal acta que obra a follos cincusnta y cinco, con
todas las garanisas de ley, cormendo para etk con la presencia del Juez Decano ds
la Provincia de Qydn, de !os representantes del Ministerlo Pabllcs, personal
policial y 1a parte quejosa, intervencidn que & mismo investigado faciktd, ya que
por sus propies medios hizo sntrega del billate de veinte nuevos soles
proviamenme fotocopiado vy que. momentod antes habia sido entregada por |a
quejocsa arte la exigencia de aquel para facilitarls la ermrega de las consignacionas
por pension de alimentos, incluso firmod e imprimid su huslla digital en &l acta de su
propdsto; por 10 que ia actual versidn del investigado por si sola na puede anervar
la aludida Intervencion; Noveho: En tanto os asl, ha gquedado fehacientamente
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acrediteda la responsabilidad discipinaria del investigado Edgar Manuel Flores
Muitaz, en su actuacion como secratario judiclal del Juzgado de Paz Letrado da
Oyidn, Corte Superior de Justicla de Huaura, por &l cargo de haber solicitado dinerc;
& 8f procash de alimentos sighado bajo el E)cpedlanta N 232 2008, sequido

28Lons Nes por pension de alimenos. Responsabiiidad disciplinaria pravista
1 ai articulu doecisntos uno, incisoa cuaro y seis, del Texto Unico Ordenado da la
ay Organica del Poder Judicial (Wgents a 1a época en que se produjeron los
s investigados), en la que ha incurrido al haber abusado de las facultades

que 1a ley sefala respecto a fa parte demandante en un proceso judicial y al
_; absawa'

notoria conducta imegular, vicios y costumbres que menoscaban ¢l decoro
y raspetabilldad del cargo, atentdndose con elio gravements la respeiablicad del
Poder Judicial; Infringiendo ademas los articulo cuaremta y uno, inciso ), articulo
cuarenia y dos, inciso a) y articulo cuarenta y tres, inciso q) del Reglamento
Interno de Trabajo del Poder Judiciak, Déelmwo: Que, 1as sanciones previsas en el
Texto Unico Ordenado de 'a Ley Organica del Poder Judicial se graduardn on
atencion a la gravedad, trascendencia del hacho, antecedentas dal infractory la
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afectaclén Institucional; por elio, teniendo en cuenta que la conducta disfuncional
del investigado, al haber contravenido los dabsres y prohibiciones establecidas
por ley, afects gravements |a imagen del Poder Judiclal corresponde impenerle
la maxima sancion disciplinaria contempiada en ef articulo doscientos once de la
mencionada norms; por tales fundamentos, of Consejo Ejecutivo del Poder
Judiciat, en uso de sus atribuclones, de conformidad con et informa dal sefor
Consglero Flaminlc Vigo Saidana; en sesidn ordinaria de ta fecha, con el votc an
4 discoitla det seftor Conselero Robinson Gonzales Campos, pot mayoria)
f‘ RESUELVE: Primero: imponer la medicda disciplinaria de Destitucidn al sefior
Edgas Mantiet Floroa Mufioz por au actuacidn como Sacretario de Juzgads de Paz
| grado dé 1a Provincla de Oyon, Corte Supertor de Justicia de Huaurs, Sagundo:
Disponer |2 inscripcion de la medida disciplinaria Impuesta en o Registro
Naclonad de Sanciones de Destitucién vy Despido. Registrese, publiquess,

/;;Q

JORGE ALFREDO SOLIS ESPINOZA

- T A

;. El voto del sefior Consejere Robinson Q. Gonzales Campos,-es como
i sigue:
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cianto noventa y cuatro guién dos mil ocho guidn Huaurs seguida contra don Edgar
Manuel Flores Mufioz por su actuscidn coma Secretatio deo Juzgsio de Paz
Ladraco de la Provincia de Oydn, Core Superior de Justicls de Huyaure, 2 mérte de:
la propuesta de destituciin formulede por (2 Jefatura de & Oficine de Control de [a
Mugisirstura ded Poder Judicial mediarte resohucidn numsro veinte axpedids con
fache une de diciembre de dos mik pehe, obrante de fojas doacientos setenta y
nueve F doschemios: novents ¥ tele; con ol informe oral, y, CONSIDERANDO:

Que; ' Jololura de [ Ofitine de Controd de ia Magieiraturs del Poder
J propone & destilucitn ded sefior Edgar Manuet Flores Mukz, en su
achmshie como Secrelnria Judiciaé del Juzgado de Paz Letrade de Oyin, Corte
Supmsior de Justisia de Husure, por of carge de haber soliciade dinero pars que &
praiebbe i almanion: signade coms Dxpedisnte N* 232-2008 sequide por la
quejosm, sob tramidadb y o facilik a entrogs &6 las consignaciones por pensidn de
almenios; Soanmeiet Cue, of ifvestigado Flores Muftoz an au ascrito que obra de
folioa doaclemtos satenia ¥ tres a dosclemion setentis v slete, sefiala qus 5 vulnera
el principio dak ne bia In [derr procesal 2k sebeiar que nadis puade ser Juzgado dos.
vaoes pof o miame heche, pues simultineaments se le viene procesando por ot
dulile de comuptidn de funcionanios sn o modalided da cohechio pasive improplo
(Expadipnde N™ 143-2007). Tofgaih: 5 contenide materad deb e s it idam
flerer un complamends processd que, on st Sendide rmas tradicienal, implics (2
impmibifided: dee inicias procase penal basado on ta imputacidn de un injusts
ragpechy dod cual, on un process andevier; cxishl coas jurgede En of ordensmientd.
uridlice nacionak ayte sentido del principis esth malarplizade en o articule cienin
ireints y migve punks irece de s Congdilocidin Poliica del Estede, articul setent
y ocha puste dos y novervin del Codigo Prenal y of artfculs cinco, péderafo cuarto, del
Codigo de Procedimientos Pengiess Ert un plane preventive; & ne bis iv idem
procesal proscriber desde ye exisis 0 no CoAR juzgedaE, A persecueion
sanclonakriz millple por un mamo condenice de injusto sin importar 3i ks
procescs parsieios o desarroiien dentro dedk misme sector del ordenamiento
juridico o en dom 0 Mae du ellow, Cupe L& docirina det Tribunal Constitucinal ha
quedads Zenjads on ia senencie de discizdis de abril de dos mil tres, Expadients:
N 2050 2002 AATC, donde safisls que- "En su vertienss procasal, ta princlpio
significa qua nadie puada ser |Lrgade dos veces por los mismos hachos, ey dack,
que LA misme hetho no pusda ses ohieto de dos procesos distintos o, sise quiers,
Gue 3 inicien dos procesos con el mismo objeto. Con ol se impide, por un lade,
ia duatidasd de procedimientos (por efamglo, uno de arden administrativo y otro de
orden pensd) vy, per otro, o inicio de un nuevo procazo an cada uno de sage
drdenss juridicos (dos procesoe admihisirstivos com el misma  objsto, por
sjermplo)”. Y en cuanto al fundadvenio conshilucicnal, siguiendo ia inea da la cliada
sentencia ded dos de Julic de mik novecientios noventa y oche v lo expuesto per un
sactor de la doctring, & Tribunat Constitucionat sefiaim gue "Ei derecho a no sar
anjuiciado dos veces por ol misme hecho, asto 88, &l principio det ne bis in idem
‘wrocesal”, astd impicto en ol densche al debide procesa reconacido por el articylo
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g Conatlucisn”, afadleando que "Eata
@ oxproac, se debe a qus, do

v N Dlapnalohrl Fina y Tr!naltnrln de & Constiucion, 08
wmymmnmmm“apnoma.wmm conforme a los
tratados s0bre derechos humanos ot los que of Extado peruano ses pare. Y ¢l
derecho al debida process se encuanira reconocido en e articulo ocho punio
cuatro de l& Convencion Amercana de Berechos Humanos, a tenor d cuak
“{...) Durante of procase, iods persens tiene derecho, en plenas igualdad, a las
garsedias minimas: (...} 4. El Inculpatis shausito por una sentendci fime no
podré ser sometkie & nueve julcie por los mismos hechoes; Qulnbe Que, por
otre lado v conradicioriaments, ok Tribunak ConstitUclonal, e |a sentencia dal
vaintisdie de anero da doa mil cineo, Expadiente N* 3944 2004 AA/TC declara
dque "Tampoco 3@ ha vuineredo o principlo non bis in [dem, puesto que /a
reaponsabiiced ponal &% indepenciente de la responsabiidad adminisiratve, an
qua incumid ¢ demanderts por heber cometideo greves imegularidades s of
deaempeffo de sus funciones”,  Segan-'a senencia del Tribunal Comtitugional
det veintiocho de junio det referdo afio, Expediants N® 3343 2004 44/TC,
coneidera “gue ias rasponsabifidadon penal y administretivas an que pueds incurmr
W Servidor o funcionafio son Independienies; razdn por fa cual, ia existancs de un
procssa Denal no onesver s paleaiad' de (&8 Adminisiracidir para processr ¥
sancioner acministkelivernente. por Jox mismox hechos, al servidor o funcionaria
g ha incurrido en foite diecipiinans”™ Silly Eh este contaxin, la intempretacidn
i ety (ditimas oantenciss ne ressline alvisibles, puey una acumulacin de
mmuwmmmg_wm
- Sl . 3 ."'uu..-l. e QI'IMI
mmmpmrmmmpmhlﬂuﬁndunubﬂ
in ideny, en su vartanie onginal Aurnue en ocasionas podek reconocersa la
diferencis de irrheresss 0 bisnes prolmginies: por ef ilcio administrative ¢ penal;
an cuyo: Casa eatars jusificade. come. ey of concurso ideal de deltes, 12
imposickin de varias sanciones, e pusds acoptarse Sin mas. y a prior que (as
SRNCIONSS penales y Jdminisraivas son indepandienies y autbnomas; Séimeg:
{ue, sl of Tribunad Constivicional Fsume. consacuencias simianes a las que
derivan de la tesis de [as releciones de cepocisl sulaciin, tegis que stie ha
reconocids sisiedaments, s tiane gus B wincipio de ne big in /dem se posiuia
o & practica come .uns gamndd plene de loa particulares y no de los
funcionades pinlicos, contra quisees suels invocase permansniements o
argumento formel de que las sanciohex penales son diferaries de las
adminisiratives. Dicho de otro modo, o funcienarios s6io tendrian garaniizada
la prohibicion de dos 0 mée porsacucionss penales por fo mismo vy de dos o
iM&s parsecucionss adminmdratvas por ol mismo Injusto, no estando proscrits
una persecucién penal y otra administeativa aungque se verifique la triple

~ identidas) porgue sa asume 0 S8 presuma que ambas cumplen distintos fines o

sifven o |a satiséaccion da Intereses. o bienes juridicos diferentea. Considerd
que aste solucidn discriming a loe funcionarios, les ciorga un trato desfaverabie
pthMMawmmymMMhunammr
o mismo condenido de njusio, ¥ que sstd prohibido por el articulo veintidds de
la Conatiucién Politica. Sk bien el funcionano astd vinculada a una posicion de

garante de la cual defiven un conjunte de: deberes especiales o institucionaies

B
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concreds Ambio da competencla, de e=llo no 5= deduce la

Cidin sl de ase derscho rundnmantai_ a .no =er
a nl sanclonado mas de una vez por o mismo, La vinculacion a astos

deberes insfitucionales ne puede sighificar la pardida autométca de las
garentlas de legalidad, proparcionalidad, debido proceso y cose juzgada que
datan de fundamento conssitucional al princlpio de ne bia in idem; Qctave: Por
consiguiente, de conformidad con lo dispueata por el articulo 22 de la Ley
Qrginica del Pader Judicial. me permito apartar de las consideraciones
axpuestas on af Recurso de Nulided N* 2080-2005, aprobado como precadants
vinculante mediante 2 Asuerde Plananae 01-2007/E8V-22, y posiclones
similares adoptadas por el suscrite, porgue, ademéas, de lo axpuasto an ol
considerando anterior, la Ley de Procedimientos Adminisirativa Ganeral', an eu
atleule 230 numeral 10 prescribe: no se podm mponer sucasva o
simultArreamente una pana y una sancién adminisirativa por el misma hecho en
loa casos que 59 aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamenta®; marso
nommative que permites asiableter dque una misma persona no puade ser
spncionada, penst o adminisirativaments, dos veces por los mismo hechas,
sisnde que =8 debe considerar “‘que la. actividad sanclonatona de la
Adminstrackin debe subordinarse siempre a ta de los Tribunales de Justicla,
luegs e aguelin No puede Fctiar MianiTas No o hayan hecho dsios, s decr,
'‘pendencin. ¢l proceso penal constiiiye un dbice para |a simuitdnea
tramitacion de un procedimienio adminieiratree sancionador por los misrnna
hechios' (Sentancis del Tribunsé Constiucional Espafiol 15Mﬂﬂ1}

consiguleniementy, 5o guierd sviter sl No s ung doble incriminecién sing
acindé Jue ‘roCMOMN oveniualbe pronunciamentos de signo contradictor, én
case de pemitir la prosscuciin parsheds o simulidnea de dos procadimientos -
penal ¥ adminisirativo sancionadgor- atribuido a autonidades de diverso orden”
{sentencia de Tribunai Constitvcional Espafial 177/1988). A lo que so debs
agreges, sinviendo de mayor consislencia a lo afymade, que "la generalzacin
en tode el &mbite sancionador del dereche constitucional a no ser juzgado dos
vaces por un miwno heche impide la sobre carga punitiva que se puede
veribear anta el cumplimienid de cieros revuigitos y da preponderancia al fusro
judiciasd sobre o ambite administrativo, de manem qua sl un drgane
jurisdiecional asume competencia sobre un hecho qua viene siends conecids
par un drpano administrative disciplinario, éate debe suspender y subordinar su
actividad hasta que exisik un pronunciamisnto jurisdiccional firme; asimisme
esta garantia impide que up dngeneo a&ninmtraﬂva 56 avoque sobra hechos dua
vienen siendo cohecicos per e fuers judicial™, garantia material y procesal que
forma parte det principie constiurional asinblaadn ent 8 artfcula 129 incise 2 de
la Constitucién Poliica del Estade, cuando indica que “ninguna auioridad
Puede avocarse a causes pendienies ante el Grgano jurisdiccional (...), Estas
dispoaiciones no afectw (...} la faculad investigedorm del Caongreso, cuye
alercicle no debe, sin embargo, Interferr en of procedimianta jurisdiccional ni

, Loy N° 27444

! Reategui Sanchez, James; La garantia det Nu Bizs In Idem en el ardenamientc juridico penal;
Iurista Editores — 2003; pag, 30
! Comupcidn Judicial, Macaniamoa de Contred ¥ Vigilancia Cludadang: Comision
Andina de Juristas; Caj 2004; pag.142
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Comsgio Leombive dod Photen o Jndicial
. jo dqus implkca gque por ningan motivo se
aa autonicdadss adminiatrativas =n laa causas que vienen
do et drgano |ursdiccions$, salva el congremo cuya ‘“facuftad
nvestigadora ea mas bien de cardcter politica y - morallzador, y sus
cancluslones no guardan relacion alguna con el ejercicic de la funcidn
jurisdiccional**. Novene: En consacugncia, La administracién debe abstenerse
de intsrvenic o de proseguir of procedimiantc sancionador cuando os hechos
que investiga son suscepiibles de ser caificados como delto, como suceda en
caso sub judics, puss ol Invealigado viens aslendo pracesade penalmente por
delito de Corrupcibn de Funcionanos cuyo blen juridico tutetado es el corecio
funcionamiento da la adminiatraclén piblica, similar al interés tutelado mediants
ol presente procedimiento administrativo  sancionadar  (identidad de
fundamentn). En tales casos, la autoridad administrativa debe remitir b actuada
al Minmsterio Pablico o a la autoridad judicial si dsta ya viane concclendo &l
hechs. El ariculo ciento cincuenta punto cines de ta Constitucidn Politica del
Estado establece que el sjsrcicic de la accién penal compets al Ministerio
Pdblica y & articulo cienio treinta y nusve incise dos reconoca la primacia da la
jurlsdiecion, por le que adk en aparencis hacs fadtw une regulacion generm| que
Zanjs & nivel legisiativo a quien comesponde evahusr el cardcher administratvo o
penal de la infraccion; Dégjy Que, ol haberse iniclado o procacimiento
diacipliharie proasguide con ous ackiacionsa v amitido resolucidn medisnts la
cuat 8 propons iMPoRer Mevide dikciplinaria de destitucion at sancinadon al
servidor Edgar Manuol Floree Mufes, soslayande ol Importante hecho que la
facultae) del 4rgano de condel de deleringr 12 axmtencis de infracciones
funciongies (iniciar ol procedimients de  invesdigacidn vy  sancionar
discipinariamenta) por aplicacitn dsl ne bis In iden procesal, se ha producide
una afectacion al debido procsdimientt en sede admimatretive det cual e
thuler of Investipado y qua supone una frme limitacién a la actuacidn de la
adiministracion en aras del manienimienio y presarvacion de los derechos
fundsmentales de raigambre procesal que asisten al peticionante. En razdn de
eflo, tanto la reschicion de lnkio del procadimisnio de investigacitn, como sl
extremo de la resolucion que propone la madida disciplinarda al sarvider
inveatigado y loa actos del procadimiento vinculados a ellas se encuentran
afectados de nuidad da pleno demcho por viclacidn de la Constitucién yla Lay, v
paf sxpresa disposiclén ded numerat uno del articulo diez de la Ley dal
Procedimiento Admmistrative Generak por. tales razones, |a deciaracién e nulkiad
ds oficie ha qusdado habilitada pars que esta Calegiado lo declars asi, haciende
uso de |a facubad que la confiers los numeralea descientos das punto uno y
dosclentow dos punto doa del artieule doscientos dos de la normna legal citads; por
tales fundamentos; Mk VOTO es porquer Primnero: Declarar fundada la epticacidn
ded ne bim in dem procesal seguide conira of servidor Edgar Manusi Flares Mufioz,
o cansecuancia, nulka la reseluckbs nimere veirte expedida por la Jefatum da la
Oficna de Conirol de 'a Msaglsirature del Poder Judicisl con fecha uno de
diciembre de dos mi ocho, . obrante de fajas doscientos setenta y nusve a
doscienios naventa ¥ seis; asi coma Is nulidad & inaubaletancia de la resolcién
nimero dos de fmcha veintitrés de noviembra de dos mil siete obrants de fajas
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* Bornaies Ballesteras, Enrique; La Constimcidn de 1993, Anklisis Comparado; ICS Editorss
1997; pag. 640,



venmtiung a veintrés. Segundo: Dejar =i sfecto la referida resciucidn, an sl
axiremao qua impona madida cautelar da avapansisn pravanthya al refarido servidor

Judiclal. Reg(sirese, comuniquess y cimplase.
Lima, 08 de satiembre de 201§
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