INVESTIGACION ODICMA N° 181-2006-ICA

Lima, doce de mayo de dos mil ocho.-

VISTO: El recurse de revisién interpuesto por el
idor Percy Elisban Castilla Anchante contra la resolucion numero veintinueve
edida por la Oficina de Control de la Magistratura def Poder Judicial con fecha
veirticuatro de noviembre de dos mil seis, ia misma que le impone la medida
disciplinarla de suspension por el lapso de veinte dias sin goce de haber, por su
actuacion como Relator de la Segunda Sala Mixta de Chincha, Corte Superior de
Justicia de Ica; y CONSIDERANDO: Primera: Que, la investigacién materla de
andlisis deriva de la propuesta de imposicién de fa medida disciplinaria de
suspensién por ef lapso de veinte dias sin goce de haber al servidor Percy Elisban
Castilla Anchenie, en su actuacion como Relator de la Segunda Sala Mixta
Descentralizada de Chincha de la Corte Supsrior de Justicia de lea, segun
resolucian ndmero veintinueve de fecha veinticuatro de noviembre del dos mit seis
smitida por ta Jefatura de la Oficina Distrital de Control de la Magistratura, ante las
prasuntas irreguiaridades hechas conocer por ef Presidente de la Segunda Sala
Mixia Descentralizada de Chincha en la tramitacion de fos siguientes Expadientes: a)
N® 166-2003 seguido por Augusto Casas Aquije contra Telefonica del Perd Sociedad
Anbrima sobre reintegro de ejecuclén de resolucion, al ne devolver el expediente en
forma oportuna, efechsandolo recién en el mes de marzo del dos mil cinco y
personalmente cuando ya no ejercia ef carge de Relator; asimismo porque en la
tramitacion de! procase se habia emitido fa resolucidn de vista de fecha dos de
tebrero de dos mil cuatro y la devolucitn del expediente &) juzgado de origen se
realizé el diz cuatro de abril de dos mil cinco: b) Expediente nimerc cuatrocientos
setenta y dos guién des mil tres seguido por Augusto Casas Aquije contra Telefénica
del Pend Sociedad Andnima sobre ejecucién de resolucion, porque en 1a tramitacion

procesc se emitio fa resolucion de vista con fecha dos de abrll de dos mil cuatro
¥ la devolucién del expediente al juzgado de origen se realizé después de un afio. El
Presidente de! referido drgana jurisdiccional remite las siguiantes causas, las cuales
fuego de emitir resoluciones de vista del afio dos mil cuatro, el investigado no
efectud la devolucidn a la secretaria en los primeros meses det afia dos mil cinco: c)
Expediente ndmero novecientos noventa y ocho guidén dos mil dos seguido por
Ernestina Ramos Huarcaya contra Telefénica del Peri Sociedad Anbnima, sobre
ejecucion de resolucion; d) Expediente nimero mil guidn dos mil dos soguido por
Martha Jaime de Moraies contra Telefénlca del Perld Sociedad Andnima, sobre
elecucion de resoluclan; e) Expadiente nimero novetisntos velntiséis guién dos mil
dos seguido por Maria Caliderén de Carrasco contra Telefonica del Perd Sociedad
Anénima, sobre ejecucion de resolucién: fj Expediente ndmaro novatientos treinta y
dos guidn dos mil dos seguido por Videncia Ferndndez de Ravello contra Telefénica
de! Perd Sociedad Andnima, sobre ejecucién de resolucién: 8) Expediente nimero
mil cincuenta y seis guién dos mil dos seguido por Elpldia Gargate y Lucero contra
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Telefdnica del Perl Sociedad Andnima; y h) Expediente nimero quinientos setenta y
idn dos mil dos saguida por Agustin Germén deal Rio contra Maria Consueglo
mirano Estsves sobre divorcio; Segundo: Que, la Oficina da Control de la
Magistratura identifica indicios de conducta disfunclonal en el procssado al
presuntamente haber dificultado la tramitacion de los expedientes antés sehalados,
segun las Investigaciones N° 087-112-2005 y N° 097-80-2005; Tercero: Que, el
servidor Castilla Anchante en su descargo de folios sesenta manifiesta que tanto la
Relatoria como Secretaria de Sala funcionaban en el misme ambienta, rasuttando
muy reducido debidc al nimero de procesos civiles, penales y laborales que alli se
conocian por ser una Sala Mixta; Cuarte; Que, asimismo, precise que ademas de
asumir sus funciones en Relatoria, le fue encomendade el conocimiento de
audiencias pablicas tanto con reos en cdrcel como reos libres, labor & la cual le
dedicaba la mayar parte del tiempo, contando con el apoyo de un técnico judicial
para el despacho diaria y transcripcién de ponencias de los sefiores vocales, ante lo
cual no pusde expresarse que el proceso malerla de investlgacion no haya sido
derivado a Secretaria, ya que por la excesiva carga procesal es diflcil determinar lo
antes aludido, al existir la posibllidad de haberse confundido con los demas
expedientas a razén que la oficlna era compartida con Secretaria y su reduciio
espacic hacia que los expedientes en los estados para la vista de la causa,
concluidos y/o archivados se encontraran en un mismo lugar e Iinclusive en
anagueles juntes; Quinto: Que, an el Expeadiente N* 186-2003 seguido por Augusto
Casas Aquije contra Telefdnica del Perd Sociedad Anénima, sobre reintegro de
ejecucion de resolucién, el investigado debid devolver el expediente a Secretaria el
mismo dia en que fue despachado (treinta de enero dal dos mil cuatro} por haberse
emitido la resolucion de vista, devohiéndolo recién en at mas de absil del dos mil
cinco y en forma personal con Oficio N°® 031-2005 de facha cuatro de abril del dos
mil cinco cuarndo ya no ejercia el cargo de Relator, sino el de Secretario de la
Primera Sala Penal de Ica; de igual manera sucede con el Expadients N° 472-2003
seguido por Augusio Casas Agquije contra Telefdnica del Perd Sociedad Andnima,
sobre ejecucién de resolucion, debiendo ser devuetto of expediente a la Secretaria e
mismo dia en que fue despachado (dos de akrll del dos mil cuatro) al haberse
emitido la resolucién de vista, lo cual no ocurrié puss fue devuelto uego de diez
meses. En relacién a los demés expedientes, estos estuvieron paralizados entre. dos
¥ diez meses debiendo haber sido entregados a la Secretaria de la Sala en el mes
de abril det dos mil cuatro, pero fueron encontrados en los ambientos de la Segunda
Sala Mixta de Chincha sin haberse dispuesto su notiticacién. Sexto: Que, la Jefatura
de Ila Oficina de Control de la Magistratura concluye que al no devolver
oportunamente los expadientes y encontrarse paralizados sin tramite alguno, el
seficr Parcy Elisban Castilla Anchante ha parpretado actos gue demusstran
negligencia perjudicando y menoscabande la Imagen y respetabilidad del Podear
Judicial lo- que constituye irregulanidad funclonal puesto que es responsabilidad de
los Rslatores devolver los expedientes & la Secretaria en el mismo dia que son
despachados, de acuerde lo preserito en la Ley Qrgénica del Poder Judicial: por lo
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nio ¥ segln las consideraciones sefialadas emite Resclucidn ndmero veintinueve
de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil seis imponlendo la medida
disciplinaria de suspension por lapso de veinte dlas sin goce de haber; Sétimo: Que,
corresponde analizar los fundamentos em gue se sustenta la  resoiucion
sancionadora, aprecidndose de sus considerandos uno, tres y cuatro gue los
Expedientes N° 166-2003, N* 472-2003, N° 988-2002, N° 1000-2002, 926-2002,
932-2002, N°* 1066-2002 y N° 572-2002 contaban con resolucionss de vista, y ol
citado servidor no cumpiié con devalver estos procaesos en forma oportuna a la
Saecretaria de Sala, efectudndolo recién en fechas posteriores y cuyos lapsos de
entraga varian entre los dos & quince meses, devaiucitn efeciuada en algunos casos
en forma personal cuande ya no ejercia el cargo de Relator; y como consecuencia
de ello la Oficina de Control de Ia Magistratura concluye que el servidor investigado
resulta ser responsable de grave negligencia al permitir tales procesos se
encuentren paralizados sin tramite alguno perjudicando con elios Ia imagen y
respetabilidad del Poder Judigial, por o que constituye Irreguiaridad funcional al no
haber cumplido oportunamente su obligacidn prevista en el articulo doscientos
sesenta y tres, numerales once vy dieclocho, de Ia Ley Orgénica del Poder Judicial:
cual 8s la de devolver los expsdientes a la Secretaria en el mismo dia en que son
despachados bajo cargo firmando en al librg respectivo. Al respecto el sefior Percy
Elisban Castilla Anchante sefiala lo stguiente: a) Que ol personal auxiliar a su CArgo
S€ encargaba de pasar a la Secretaria todos fos Procescs que eran votados por los
sefiores miembros del Colegiado, para su corraspondlente natiftcacion, b) Que Ia
Secretarfa y la Relatoria al funcionar ambas en un mismo ambiente generaba
comfusion de expedientes, indicando que |05 procesos materia de Investigacién, se
hallaban en el espacio que coresponde a la Sacretaria, ¢) Que por hallarse
realizandc labores de apoyo en los juicios orales, siluacion que hacla que los
procesos de Relatoria sean justamente aqueflos que estaban en Juicio oral, ya que
incluso los que correspondian al despacho diario eran proveidos por el técnlco
Judicial que se encontraba adscrito a Ia Relatorla, d) Que al produgirse cambio de
ersonal, se realizaron modificacionas en cusnto a log amblentes, de tal forma que la
Secrataria fue reubicada en un ambiante distinto, permaneciends la Relatoria en el
ambiente amterior, hechc gue motivh el desplazamianto de los expedientes
confundiéndose alguros procesos que se encontraban en armbas depsndencias, 1o
cual ha sido de conocimiento de la nueva Relatora gue le sucedit en el carge al
indlcar que los citados expedientes se encontraban an Rslatoria siendo més bisn en
el de Secretaria, y e) Que para los efecios de verificarse {a devolucion de los
expedientes a la Secretaria se ha tormado como base ol libro donde se& anotaban los
Procesos que utllizaba Secretaria para las notificaciones debiendo cotejarse con el
libro que manejaba Relatoria respecto a la devolucibn de causas, lo cual no
acontecid; Octavo: Que asimismo, de su declaracién de fecha doce de diclembre
del afio dos mil cinco {folios doscientos noventa y seis a dossientos noventa y ocho!,
5@ puede constatar; a) Que al concluir sy periodo de Relator quedaron muchos
expaediontss pendientes de la firma del docter Huamani quien sa Indica 58 haltaba en
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la selva, debiendo asperar su retomo para gue o5 suscriba, b) Que el nuevo

arsehnal que faboraba sn Secretaria y Relatoria no querian recibir los expediantes,
58 vio obligado a devolverlos mediante oficio por courler a la Mesa de

7 unico fin ge ragularizar, ¢) De ios documentos acopiados en autos, se
asgrime en esta declaracidn no haber realizado la devolucidn del expediente sub
materia, reconociendo habar devuelto otros expedientes a sus juzgados ¢e origen en
una o dos-ocasiones, con la finalidad de regularizar su entrega. Por consigulente y
atendiendo ai principio de verdad materiaf seqiin el cual la autoridad administrativa
competerte deberd verificar plenamenta los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual se adoptard todas las medidas probatorias necesearias
autorizadas por ley; atn cuando no hayan sido propuestas por los administrados,
significando an qus se llaguen a praciser los hechos tal cual &sos son con total
prescindencia que éstos hayan sido probados por los administrados, para lo cual la
‘autoridad administrativa debe esclarecer los hechos, circunstancias y condiciones
para poder fundar su deciskin., En ese sentido, la Oficina de Control de la
Magistratura argumenta que af no devoiver oportunamente Jos expedientes y
encontrarse paralizados sin trdmite alguno el sefor Percy Elisban Castilla
Anchante, ha cometido aclos que demuestran negligencia perjudicande vy
manoscabande la imagen vy respetablidad del Poder Judicial, o que constituye
irregularidad funcicral puesto que es responsabilidad de los Relatoras de Sala en
cuanto a la devolucibn de expedientes a Secretarla el mismo dia en gque son
despachados, acorde lo previsto en los incisos once y disciocho de la Ley Orgénica
del Poder Judicial. Por consiguiente, se advierta existir en autos hachos facticos los
cuales parmiten establecer gue el servidor no davolvid los expedientes a Secretaria
debido a los motivos descritos en su declaracién de fecha doca de diciemnbre del dos
mil cinco (fojas doscientos noventa y seis a doscientos noventa y ocho) ¥ en su
recurso de revision de fecha guince de enero del dos mil siete; no eximiéndole por
ello de responsabilidad, pues lo perpretado por el servidor constituye irregularidad
funcional, méxime si se fiene en cuenta Jo manifestado en su declaracidn y las
pruebas acopiadas en autos, guedando demostrada su conducta disfuncional al
devolver las causas al juzgado de origen de manera irregular, determinéndose por
ende que el apelante infringid su obligacion como Relator de Sala normado por el
inciso once, del artfculo doscientos seserta y tres del Texto Unico de la Ley
Organica del Poder Judiclal que senala: "Devoiver log expeadientss a Ja
Secretaris, e/ mismo dis en que son despachadcs bajo cargo firmando en libro
respectivo”, pues se tiene que con relacién al Expediente N* 2003-0472 seguido
por -Augustc Roberto Casas Aqulje contra Telefénica del Peni Sociedad Anénima
sobre ejecucion de resolucion, el investigado Percy Castila Anchante no entragd
oporiunamente & expediente a Secretaria de Sala sino transcurrido un afio v tres
meses, s8in poseer ya ei cargo de Relator de la Segunda Sala Mixta de Chincha asi
coma sin encontrarse en funciones como Secretario de ia Primera Sala Penal de lca
en &l mes de abril de dos mil cinco; sin embargo, llegd a devolverio al juzgado de
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origen con Oficio N° 031-2005 sin auforizacién del Sacretario de aquel entonces
Victor Gémez Espino, actitud que lo desmerece del cargo como servidor de este
Poder del Estado, acorde se corrobora segiin la declaracisn del prapio investigado
obrante a fojas cincuenia v dos a cincuenta Y tres que acepta haber devuelo el
expediente en mencidn, en virtud de lo cual se avidencia elementos suficientes a los
cargos atribuidos, no ameritando la revocatoria de la resolucidn materia de
apelacidn; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutive del Poder Judicial, en usa de
sus atribuciones, eh sesién de la facha, de conformidad con el informe de Is sefarite
Consejera Sonla Torre Mufioz, sin la intervencién del sefor Francisco Tévara
Cardova por haber emitido pronunclamiento en su condicién de Jafe de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, por unanimidad; RESUELVE:
Confirmar la resolucidn nimera velntinueve de fecha veinticuatro de noviembre de
dos mil seis emitida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratitra,
madiants la cual se impone la medida discipfinaria de suspensién en el ejercicio de!
cargo a don Percy Elisbén Castilla Anchants, por el plaza de veints dias sin goce de
haber, en su acluacién como Relator de in Segunda Sala Mixta
Descentralizads de Chincha, Corte Superior de Justicia de Ica; v los devolvieron.
Raglatress, comuniquese y cimplase.-
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Afyfqiup JARES PAREDES JAVIER ROMAN SANTISTEBAN
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{;rs ALBERTO MERA CASAS

Secrataric Gangral
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Refl.: Elecuclén da resoluciones en.cuya vista de causs intwving el axtinto doctor
Javier Aomin Santistsban coma intagrants del Conssjo Elecutive del Poder Judicial.

Lima, rioeve de julio de do8 mil maeve. -

CONBIDERANDD: Primero: El articuo ciento
vainticines dal Codigo Procesal Penal sstublece con miaciin & ia firrns en s resoluciones
1o siguisme: “(...) a) Sin peruicic de disposiciones sspeciaies y 8 ks normas seiablecicdas
an la Loy Orgénica del Poder Judicial, ias rescluciones serdn firmadas por 08 jJueced O por
ins misnbros del Juzgado o de ia Eala an que achiaror; b) La falin de siguna flrma, fulds de
lo dispusais o & Loy Ompéenica dat Poder Judicial, provocans |s ineficacia del acio, aaivo
e i resciucidn no se haya podido firmar por un impadimento invencibie surgido despudks
de haber participado en & deliberacidn v votacion. (...)"; Sagundo: Al respects, con fecha
veintiocho de junie del oG et curso, s¢ produlo of sensible Tellecimierrto del safor docur
Javier Roman Santisteban, Juax tiluiar de s Corte Suprema de Justicia de i Repiblica »
integrants del Consejo Elecutiva del Poder Judicial desds el once de agasto del afo doa mil
cneo, o que he onginado Gue S8 encuanilen oun pandentes de sjecucion diverssa
ressluciones axpedides en asuntos sdministrativos y decipinanos sn cuys viels o causs y
respacive detixitnr iInlening of sdinD MEgierado, ¥ Qus ante of acomecinianic antee
desoria ecen svwdentamenis imposible que pusdan contly con W e Tercaro: En tal
senido, ssiando & la siusckn planteads, v siendo s case que de conformided con o
prescritd an i articulo clento Teints nueve de is Contitucién Polltica Jdel Estado, que verss
sobra loa "Principios de la Administraciin de Justicis®, y que an el ociEVG Mamersl prescribe
coma parts de loa principios y derschos de & funcldn juriadicrionsl “si principio de no deiar
de adminstrer jusiicia por vacio o deficlencia de s ley"; o8 mensater agiicar de manara
upletria, conforme s las circunatancias deecritas, i salvedad previsia sn ol segundo
axreme del articulo cienty veinticince an of Codigo Procsssl Penal, a que se reflers of
primer conaldarando de la preserts resolucion; sn consscusncia, ol Corseio Ejscutivo del
Poder Judicial, an UsS de s alribUCIONSE, an sssidn ordinars de | facha, por unanimiced;
ARESUELVE Primernx Disponer o sjecucion de ias resoluciones expedidss on o8 asuntas
adminisimiivos y disciplinarios sn cuys viasls de causs iIntervino ¥ voll ol safior doctor Javier
Romin Santistebar como integrants del Conseje Eleculive del Poder Judicial, que no han
podido. ser fimadas pox ol axtinio magisirade; previe curtiicackds por parte del Becrwtario
Genersl de sete Organo de Goblemo dande fe de su participacion an [a sasidn respectiva;
Segundo: La psente resclucidn constard en cads sxpadients gque comesponda.
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