INVESTIGACION ODICMA N° 101-2009-AREQUIPA

Lima, once de noviembre de dos mil nueve.-

VISTA: La Investigacion ODICMA

numero ciento uno guién dos mil nueve guién Arequipa segquida contra el sefior
carias Leonardo Ventura Chambilla por su actuacién como servidor judicial de la
rte Superior de Justicia de Arequipa, a mérito de la propuesta de destitucion
ormulada por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial mediante resoiucién nimero treinta expedida con fecha veintinueve de abril
del presente afio, obrante de fojas trescientos cincuenta y ocho a trescientos setenta
y siete; asimismo, el recurso de apelacién interpuesto contra la referida resoiucion
3n el extremo que le impone medida cautelar de suspensién preventiva en el

gjercicio del cargo en el Poder Judicial; y la excepcidn de prescripcion deducida por
citado servidor; y, CONSIDERANDO: Primero: La Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura emitid la resolucién ndmero treinta, obrante a fojas

trescientos cincuenta y ocho proponiendo al Consejo Ejecutivo del Poder Judicial
que imponga al Técnico Judicial Zacarias Leonardo Ventura Chambilla 1a medida
disciplinaria de destitucion e imponiendo la medida cautelar de abstencién en su
contra; atribuyéndole el cargo de que en el Expediente N° 2003-5516 sobre
gjecucion de garantias que sigue Maria del Rosario Vera Gamero contra de dofa
Fatima Lujén Bolafios, habria solicitado dinero a Robert Daniel Arredondo Cancino,
para pagar -segin le indicé- al Juez, Secretario y Martitlero a efectos de detener el
lanzamiento en colusion con dofia Milka Fatima Lujan Bolarfios y Maria Rosario Vera
Gamero; Segundo: Dicha resolucion fue notificada al servidor Ventura Chambilia el
dia seis de mayo de dos mil nueve, segin se aprecia de la constancia de
notificacion de fojas trescientos noventa y cinco, por Io que el dia trece de mayo del
afic en curso, el servidor investigado remite via fax su escrito obrante a fojas
irescientos noventa y siete y repetido en fojas cuatrocientos ocho, deduciendo la
excepcion de prescripeién y formulando apelacién a la medida cauteiar impuesta, ei
cuai fue concedido mediante resolucién nimero treinta y uno, de fecha veintiséis de
junio del mismo ano, obrante a fojas cuatrocientos veinte y repetida a fojas
cuatrocientos veintidds; Tercero: Que, a manera de introduccion y a efectos de
establecer la norma aplicable, se debe precisar que el ordenamiento nacional ha
establecido dos supuestos que rigen la potestad sancionadora de la administracién y
que operan a favor del administrado, en cuanto a la dimension temporal de las
normas. Los supuestos son los siguientes: i) El principio de irretroactividad, el cual
garantiza que la atribucién de la potestad sancionadora sélo sera valida para la
plicacion de disposiciones de tipificacion de ilicitos y previsora de sanciones,
uando hayan entrado en vigencia con anterioridad al hecho y estén vigentes al
omento de su calificacién por la autoridad; vy, ii) La aplicacién de las normas
sancionadoras posteriores a la comision del ilicito que benefician al administrado,
esto es retroactividad de {a norma; tipificado en el articulo doscientos treinta, inciso
cinco, de la Ley del Procedimiento Administrativo General el cual establece que “Son
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
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administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean
favorables”, Cuarto: Con fecha siete de mayo de dos mil nueve entr6 en vigencia la
Ley N° 29277 -Ley de la Carrera Judicial-, donde en su disposicion complementaria
derogatoria establece derogar varios articuios del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial entre ellos los articulos doscientos uno y doscientos
once, normas invocadas en la resolucién materia de pronunciamiento al estar
vigentes, pero que se encuentran derogadas al momento de resolver la presente
investigacion, y descritas en los articulos diez y diecisiete del Reglamento del
gimen-BDisciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial; por lo
e puede apreciar que la Ultima norma citada no ha tenido cambio sustantivo en
relacién al caso en referencia; en tal sentido, se debe aplicar la norma vigente a la
fecha de la comisi6én de los hechos investigados de conformidad con el principio de
irretroactividad antes descrito; Quinto: En cuanto a la prescripcién del procedimiento
disciplinario invocada por el servidor investigado se aprecia que de acuerdo a la
parte final del articulo ciento once del Reglamento de Organizacion y Funciones de
la Oficina de Control de la Magistratura y el primer parrafo del articulo ciento doce
del citado Reglamento, cuyo sentido fue precisado mediante la Resolucion
Administrativa N° 135-2009-CE-PJ, el plazo de prescripcién del procedimiento
disciplinario es de dos afos una vez instaurada la accion disciplinaria, pero se
interrumpe con la emisién del primer pronunciamiento sobre el fondo; tal como
también lo establecia el derogado Reglamento de la Oficina de Controt de la
Magistratura en sus articulos sesenta y tres y sesenta y cinco. En el presente caso,
el inicio del procedimiento disciplinario contra el referido servidor se inicié con la
resolucion ndmero uno guién dos mil siete guién Jefatura, obrante a fojas cuarenta y
seis, de fecha nueve de mayo de dos mil siete, emitida por el Jefe de la entonces
Oficina Distrital de Control de la Magistratura de la Corte Superior de justicia de
Arequipa. Desde entonces se inicié el computo del plazo para la prescripcion del
procedimiento disciplinario; luego y dentro del plazo de dos afios, con fecha
veintinueve de abril de dos mil nueve se emite la resolucién nimero treinta de la
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura, con ia cual se emite el primer
pronunciamiento de fondo sobre los hechos investigados, pues se propone la
destitucién y se impone la medida cautelar de abstencién; la misma que fue
tificada al servidor Zacarias Leonardo Ventura Chambilla el dia trece cinco de
ayo de dos mil nueve, segin se aprecia de la constancia de fojas trescientos
oventa y cinco. Esto supone interrupcion del plazo de prescripcién, pues a juicio de
a Jefatura del Organo de Control el procedimiento de investigacién habria
concluido, por lo que el expediente ha sido remitido al superior jerarquico para la
emision del pronunciamiento que le corresponde; de este modo se establece gue no
es amparable el fundamento de la excepcién deducida; Sexto: Respecto a la
procedencia de la medida cautelar de suspension preventiva, el recurrente observa
que no hay prognosis de destitucion en su contra -como requisito de la medida
cautelar- de acuerdo al derogado articulo doscientos once del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica de! Poder Judicial, pues previamente no se le ha
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sancionado con suspension y que los hechos por los que se le investiga no tienen la
gravedad que amerite la destitucion; sin embargo, a la fecha de presentado el
recurso impugnatorio, dicho articulo habia sido derogado por mandato de la Ley de
la Carrera Judicial, vigente desde el siete de mayo de dos mil nueve; si bien es
cierto que al momento de expedicién de la resolucion ntimero treinta cuestionada
dicho requisito estaba vigente y que no se ha explicado en su parte considerativa
cémo es que para el caso particular ha sido posible su omisién, también lo es que al

mento en que se produce el examen de procedencia de la medida cautelar
. ipnpuesta por parte de este Organo de Gobierno, ésta si responde a la verificacion
los dos elementos establecidos para su procedencia segln el articulo ciento

c

atorce del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de la
Magistratura, aprobado por Resolucién Administrativa N° 129-2009-CE-PJ;
debiéndose confirmar dicho extremo; Sétimo: La Jefa de la Oficina de Control de la
Magistratura propone al Consejo Ejecutivo del Poder Judicial la apiicacién de la
medida disciplinaria de destitucién al Técnico Judicial Zacarias Leonardo Ventura
Chambilla, al considerar acreditado que en el Expediente N° 2003-5517, sobre
ejecucién de garantias que siguid Maria dei Rosario Vera Gamero contra Fatima
Lujan Bolarios, habria solicitado dinero al sefior Robert Daniel Arredondo Cancino
para pagar -segun le indicé- al Juez, Secretario y Marillero y asi paralizar el
lanzamiento en colusién con dofa Milka Fatima Lujan Bolafos y Maria Rosario Vera
Gamero. Este convencimiento parte de establecer que el referido servidor ha
reconocido -acta de fojas trescientos catorce a lrescientos dieciséis- que si es su
voz la que ha sido grabada en la conversacion que sostuvo con el sefior Arredondo
Cancino, en la cual se trata directamente el tema de dinero para pagar a un
martillero publico con la finalidad de frustrar la realizacién de un remate; asimismo,
reconoce que sostuvo dicha conversacion -eliminando asi toda posibilidad de
adulteracion de ia grabacién- y que las frases y afirmaciones que constan en la
trascripcidn realizada por la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa corresponden a dicha conversacion, por
lo cual le son atribuibles; Octavo: A partir de la fecha de reincorporacion del sefior
Ventura Chambilla al Poder Judicial, la de incorporacién procesal del seftor
\ redondo Cancino como litisconsorte necesario pasivo en el proceso de ejecucion
e garantfa resefiado y ia fecha en que se debid realizar el referido remate, se
oncluye que dicho dialogo se produjo estando el servidor investigado ejerciendo
nciones como Técnico Judicial en la Corte Superior de Justicia de Arequipa;
oveno: Los iniciales argumentos de defensa del servidor Ventura Chambilla
asaron por negar conocimiento sobre los hechos, no conocer al ciudadano
rredondo Cancino y una negativa general sobre la veracidad de la atribucién, para
uego limitarse al fondo de la atribucién negando el momento en que dicha
conversacion se produjo, lo cual ya ha quedado desvirtuado con ia investigacion
realizada. Asimismo, la afirmacion que hace el referido servidor acerca de la escasa
gravedad del hecho debe desestimarse si se tiene en cuenta que el didlogo
producido acredita que un trabajador del Poder Judicial en funciones, Técnico
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Judicial, ha solicitado dinero a un ciudadano con la intencién de patrocinario
ilegalmente, corromper a funcionarios y servidores publicos y asi ha defraudado ante
la pobfacién la imagen y respetabilidad del Poder Judicial, la confianza en el servicio
de imparticién de justicia y el respeto por sus autoridades; Décimo: Por Ultimo, el
hecho de que la investigacién fiscal por los mismos hechos, numero ciento dos
guién dos mil siete guién doscientos treinta y dos, realizada por la Tercera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Arequipa, a la que alude el sefior Ventura
Chambilla, haya sido archivada definitvamente no enerva en lo absoluto la
actualidad de la potestad sancionatoria del Organo de Controt de este Poder del
es asi en tanto son distintas las consecuencias juridicas propias del
miento penal y las del administrativo; por lo cual, también son distintos los
ementos con los que se deben contar al momento de culminar con la investigacion
realizada; esto se entiende en necesaria vinculacion con el interés legalmente
protegido, a saber, un bien juridico-penal, en el primer caso, y un bien juridico, en el
Gltimo, esto mismo debe predicarse del hecho de que el quejoso haya presentado un
escrito posterior desistiéndose de su queija, lo cual fue rechazada oportunamente al
no estar previsto dicha pretension como causal que impida fa continuidad de la
investigacién del Organo de Control y la propia sancién, al no estar librados ambos
aspectos al principio dispositivo, sino que son propios de la administracién; Décimo
Primero: La conducta disfuncional acreditada conforme a lo anotado
precedentemente revela en el servidor investigado la realizacién de actos impropios
de un servidor publico, que menoscaban el decoro y la respetabilidad del cargo y del
Poder Judicial. Esto se ha demostrado con el hecho de haber solicitado beneficios
economicos de parte de un litigante aparentando ilicitas influencias sobre el
magistrado y secretario a cargo del caso, asi como al martillero publico, para
obtener un resultado que pueda favorecer al quejoso, afectando con ello valores
esenciales que debe de mostrar todo servidor judicial para mantenerse en el servicio
publico; Décimo_Segundo: Que, las sanciones previstas en el Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial se graduaran en atencién a la
gravedad, trascendencia del hecho, antecedentes del infractor y la afectacion
institucional; por ello, teniendo en cuenta que la conducta disfuncional del
- investigado, al haber contravenido los deberes y prohibiciones establecidas por ley,
afecta gravemente la imagen del Poder Judicial corresponde imponerle la méxima
sancion disciplinaria contemplada en el articulo doscientos once de la mencionada
1orma; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de
us atribuciones, de conformidad con el informe def sefior Consejero Flaminio Vigo
aldafia, en sesién ordinaria de la fecha, por unanimidad; RESUELVE: Primero:
eclarar infundada la excepcién de prescripcion invocada por el servidor Zacarias
Leonardo Ventura Chambilla. Segundo: Confirmar la resolucién namero treinta
expedida por [a Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial de fecha veintinueve de abril de dos mil nueve obrante de fojas trescientos
cincuenta y ocho a trescientos setenta y siete, en el extremo que impone Imedida
cautelar de abstencion al mencionado servidor judicial. Tercero: Imponer la medida
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disciplinaria de Destitucién at sefior Zacarias Leonardo Ventura Chambilla, por su
actuacion como Servidor Judicial de la Corte Superior de Justicia de Arequipa.
Cuarto: Disponer la inscripcién de la medida disciplinaria impuesta en el Registro

Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido. Registrese, publiquese,
comuniquese y cimplase.
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LUIS ALBERTO MERA CASAS
Secretario General
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