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INVESTIGACION ODICMA N° 061-2006-LIMA

Lima, veintiuno de enero de dos mil ocho.-

VISTO: El recurso de apslacion interpuestc
por don Radl Hemnogenes Taipe Salazar contra la resolucién ndmero dos de fecha
veinticineo del octubre del dos mil seis expedida por el Jefe de la Oficina de Contral de
agistratura del Poder Judicial, que corre de fojas doscientos treinta v nueve a
lentos cuaranta y tres, por la cual sa Je impuse la medida disciplinaria de SUSpeNsiin
por et lapso de un mes sin goce de haber, por su actuaciin como Especialista Legal dal
Cuadragésimo Sexto Juzgado Civil de Lima, por sus fundamentos; y, CONSIDERANDO:
Primero: Que, el presente procedimienty administrativa disciplinaric se inickd mediante
acta de denuncia de fecha veinte da diciembre de dos mil cuatro obrante de fojas doce
a trece formulada por el sefior Marcial Melgarejo Lpez contra Garlos Andrés Escobar
Chang, por haberle solictado la suma de mil quinientos délares americanos para
praceder a desafectar la medida cautelar Interpuesta contra su inmuetis, ardenado en el
Expediente nimere veinte mil cincuenta y tres guidn dos mil dos; Segundo: Que, por
resolucicn nimere una de fecha veintitrés de diciembre de dos mil cuatro (obrants a
fojas quince), la Oficina Distrital de Control de la Magistratura de Lima dispusa abrir
investigacion contra el servidor Judicial Andrés Escobar Chang an st actuacién como
Especialista Legal de Actos Externcs del Sexagésimo Sexto Juzgada Civil de la Corts
Superior de Justicia de Lima; asimisme, mediante resolucién namero dieciocho ds fecha
veintitrés de agosto de dos mil cinco obrante a fojas ciento setenta y dos se amplio la
investigacion contra Rayll Hermogenes Taipe y Aruro Caros Orihuela Rivera en sus
actuaciones como Especiafistas Legales del Cuadragésimo Sexto Juzgado Civil de
Lima y Auxiliar Judicial Adscrito al Mddulo H guién veinte; Tercero: Mediants
resolucion numero dos de fecha veinticinco de octubre de dos mil seis {obrante de fojas
Coscientos treinta y nueve a doscientos cuarenta y tres), la Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura impuso la medida discipfinaria de suspension par el términc da
treinta dias ai servidor Judicial Rall Hemmogenes Taipe Salazar Cuarto: Cus,
mediante escrito de fecha veintiséis de diciembre de dos mil seis el servidor
sancionado interpuso recurso de apelacién contra la mencionada resolucién: Quinto:
Que, del andlisis del presente procedimiento discipinario se tiene que se origina por la
queja formulada por don Marcial Melgarejo Lapez, obrante a folios dos, guien afirma
gue con fecha dos de noviembre de dos mi cuatro presenid un escrito ante €l
Sexagésimo Sexto Juzgado Civil de Lima, Expediams nlmero veints mi) cincuonta y tres
guin dos mii dos, solicitando ia desafectacién de un bieh de sy propiedad y que a los
Cuatro dias recibié una llamada telefénica de una persona que realizaba tramies
judicialas y que sirve de enlaca, manifestandole sste que et sefior Andrés Escobar Chang
Especialista del Sexagésimo Sexio Juzgado Civil de Limea pedia mil quintentos ddlares
americanos, para procader en el dia a la desafectacién: Sexto: Qua, asimismo, el
quefoso sefiala que el dia seis & siete de noviembre de dos mil cuatrg, 1o llama y citd un
sefnor quien sg identificé come “Orinuela®, que era administrader del piso dieciocho del

‘\\ Edificio Alzamora Valdez y al agudir a dicho lugar se entrevistd con ésta persona a

quien ia manifestd que ne le daria ni un solo centavo porque actuaba como
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intermediarlo y que por esa negativa de entregar dinero se venia demorandg 5u
pedido de desafectaclén; Sétime: Que, sl servidor judicial Escobar Chang en su
rgo obrante a folios uno manifiesta que &l servidor Orihuela Aivera se apersond a

ssa de FPartes hasta en cuatro oportunidades entre el veintiocho de octubre vy &l
“einte de noviembre de dos mil cuairo, entrevistandoss con su persona a traves de una
ventanilla en una sola oportunidad, en la cual le manifesté que era pariente de la
persona gue solicitaba |a desafectacién, pidiéndole que lo ayudara an ese proceso, que
en las ciras tres oportunidades en que ese servidor fue a buscario al Juzgado s hegb a
atenderio; Octave: Qus, al citado servidor judicial Orihusla Rivera refiere no conocer af
quejoso y acepta que a pedido de su compafiero de trabajo Raul Hemaogenes Taipe
Salazar se acerco al Sexagésimo Sexto Juzgado Chvit de Lima a verificar el estado del
proceso en dos oportunidades, entrevistdndose con Escober Chang, que nunca le
solicitd suma alguna para favorecer o agilizar el tramite del preceso y que tampoco
efectud kamada telefénica; Noveno: Que, por otro lado, ol servidor Taipe Salazar en
sus informes de descargo de follos sesenta y ciento ochenta refiere que el sefor
Melgarejo Lépez (quejoso) le consultd sobre el expedients que se framitaba ante &l
Sexagésimo Sexio Juzgado Civil de Lima dejéndole el nimero de expedlents, que a su
vez entregd a su compafiere Orhueta Rivera a fin que dentro de sus posibildades
verifique el estado del proceso; que, de la propla declaracin del servidor Judicial Radl
Hemmbgenes Taipe Salazar s6 desprende que ¢ quelose Melgarejo Lipez lo invitd a
almorzar, que 5@ conocen desde el afio dos mil por los juiclos que tiena el nombrado
litigante, y a solicitud del quejoso aceptd indagar respecto del trdmie de
desafectacién, entregéndole a su compariero de labores Orihuela Rivera un papel an el
que se consignaba el nimero del expediente y el nombre del especialista legal que lo
tramitaba, para que éste averiguara cuando se resolvia el ascrito preseniado,
Décimo: Que, por lo antes expuesto, sa colige que ol servidor investigado Raul
Hemogenes Taipe Salazar ha incurndo en conducta disfuncional grave en tanto ha
iptéroadido a favor de una de las partes procesales (aplicacién extensiva del numera
segundo del articulo clento noventa y seis de la Ley Organica del Poder Judiciai), &l
hacer averiguaciones sobrs el expediente an ei que el quejoso tenia participacion,
subsumiéndose &sla en s presupuestos de hechos contemplados en ios INcisos
nrimero y sexto del articulo doscientos uno del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial; Décimo primeno: Que, respacto a ia prescripcion de ia
accién disciplinaria deducida por el investigado Taipe Salazar mediante escrito
presentado &l veintiséis de dicismbre de dos mil seis, debe considerarse que a tenor de
lo previsto por el articulo sesenta y cinco del Reglamento de Organizacion y Funciones
de la Oficina de Control de ka Magistratura del Poder .Judiciai, &l ptazo de Prescripcion se
interrumpiéd con la expedicidén por parte de Jefatura de la Oficina de Control de la
Magjistratura det Poder Judicial que impuso medida disciplinaria; per tales fundamentos, el
. Conssjo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus afrbuciones, en sesion ardinaria da
ia fecha, sin la intervencién de los sefores Consejeros Francisco Tavara Cordova y
Sonia Torre Mufioz por haber intervenido como Jefe de la Oficina de Control de la

Maglstratura del Poder Judicial y encontrarse de kcencia, respectivamente, por
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unanimidad; RESUELVE: Primero; Declarar improcedente la prescripcion deducida por
el recurrente. Segundo: Confirmar la resolucidn nimero dos de fecha veinticinge de
octubre del dos mil sels, expedida por el Jefe de la Oficina de Control de |a
Magistratura del Poder Judicial por I cual se I8 impuso la medida disciplinaria de
suspension por ¢l lapso de un mas sin goce de haber al servidor Ragl Herrndganes
Talpe Salazar, por su actuacidn como Especialista Legal dal Cuadragésimo Sexio
Juzgade Civil de Lima; y los devohvisror, Registrese, Gomuniquase y ciimplase.
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