| INVESTIGACION ODICMA N° 037-2006-LIMA

Lima, dieciséis de noviemnbra dat dos mil siete. -

VISTO: El recurso de apelacién

esto por la sefiora Mirtha Mirfam Loza Maturrano contra la rasolucién
dida por la Oficina de Control do la Magistratura del Poder Judicial, que le
o la medida disciplinaria de multa del diez por ciento de su remuneracién tfotal
nsual, por su actuacidn como servidora adscrita al Segundo Juzgado
‘Especializado Contenciose Administrativa de Lima; por sus fundamentos, ¥y
CONSIDERANDQ: Primero: Que, la infraccion disciplinaria que se imputa a la
recurrente estd referida a la pérdida ded Expediente numero mil cuatrociemos
sesenta y ocho guidn dos mil dos (tuya sumaria investigacidon contenida en el
incigente respactivo del mismo ndmero se tiene a la vista como acompanado):
fundamentando fa recurrente su apelacidén en que no se han caiificado bien los
hechos, que & expediente en cuestibn fue debidamente notficado a las partes,
luego trasladado al drea de costura slendo recepcionado por la servidora Rafasla
Suni, que el expediente no le fue devuslto parque en el cargo no constaba su firma,
porgLe cuando la entregan expedientes de cuaiquier area le pone un aspa y/o firna
y |a fecha en gue 1o recepciond: Segundo: Que, 1as accionas de control se efectian
sofyre 1g base de hechos rodeados de imparcialidad, evitando la subjetividad; ello no
axcluye ta convicoion de cereza que pueda obtenerse del analisis de los indicios,
presunciones y conducta del auxiliar, como lo indica el articulo cince literal h) del
Reglamenta de Organizacion y Funciones de la Oficina de Control de [a
Magistratura; Tercero: Que, del estudio de las instrumentales presentadas, la
menclonada trabajadora no presenta ninguna prueba con la que 5e compruebe gue
el expediente materia de esta investigacion haya salido de su area uego dei diez de
clembre del dos mii cuatre (fecha en que se le devolyid el expediente); que su
alegacion gue siempra ponia un check o su firma cuande le eran devueltos {os
expeadientes, no tiene credibilidad porque de los documentos de fojas cuarenta y
cuatro a cuarenta y nueve del acompanado, se comprueba que no hay firmas
cuando le devuelven expedientes, sélo se realizaban anotaciones; Cuarto: Que,
ehtonces se conciuye que el Expediente numero mil cuatrocientos sesenta y ocho
quion dos mil dos, no fue trasladado a otra area, gue se encontraba en el area de
N actificaciones a cargo de la servidora investigaga, quien no ha podido indicar con
i certeza ia ubicacion del expediente, rasultando as{ responsabla del extravic del
) mismo; per taies fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judigial, en uso de

suS atribuciones, en sesion ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe

emitida por ei Congejaro senor Javier Roman Santisteban, quien conjuntaments con

al sefior Consejere Francisce Tavara Cérdova no intervienan por haberse excusado

verbalmente de asistir y por haber emitido fa resolucion impugnada en su condicidn

- de Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial,

\ respectivaments, por unanimidad, RESUELVE: Confirmar la resolucion nimero
. seis de fecha veintitrés de noviembre del dos mil seis, que corre de fojas veintitrés a
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vaintinueve, expadida por la Jefatura de |a Oficina de Control de la Maglstratura del
Pader Judicial, qua impuso la medida disciplinaria de multa de! diez por cienta de su
remuneracion iotal correspondiente a un mes a la senora Mirtha Midam Loza
Maturrano, por su actuacién como sarvidora adscrita al Segundo Juzgado
Espacialzado Contencioso Administrativo de Lima; y los devolvieron. Regiatreae,
comuniquess y climplase,
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Secretario General



