INVESTIGACION ODECMA N° 383-2009-AYACUCHO

Lima, dleciséis de noviembre de dos mil diez.-

VISTA: La investigacion ODECMA
nimero tresclentos sasenta y tres guidn dos mil nueve guidn Ayacucho que
contiene la propuesta de destitucian del servidor Juiio Hermdan Salazar Morales
farmulada por |a Jefatura de 1a Oficina de Cantrol de la Maglstratura del Peder
Judiclal mediants resolucidn de fecha veintinueve de marzo del presents afo,
en’'su desampafo como Secretarlo Judicial det Juzgado de Paz Letrado de

inchos, Distrito Judicial de Ayacucho; y CONSIDERANDO: Primero; Que,
materia de pronunciamienta la propussta de destitucién que formula la
fatura de la Oficina de Contrel de fa Maglistratura del Podar Judicial de!
ehor Julio HernAn Salazar Morales en su actuacion coma Secretario Judicial
del Juzgado de Paz Letrado de Vinchos, Distrito Judicial de Ayacucho, por
haber incurrlde en actos de patrocinlo hacia fa parte demandada en g
praceso de alimsntos signado como Expedienta N°® 2008-0165, proceso
judicial que se tramitaba en el mencionado drgano jurlsdiccional, tales
conclugicnes son ambadas par el érgano contralor asumiendo como reflexidn
de indicios: a) sindicacién del qusjoso {quien afirmé haber entregado
' tos al servidor investigadp para que o patrocine), b) El
[a firma det demandado difiare con refacién a otros documentos
ente suscritos por su parte, y ¢) La canducta procesal del investigado al
cumplir con absolver cuando fue notificado del hallazgo de "una hoja an
blanco con sello de agua dei Poder Jjudicial" af abrirse ante el juez ¢ la causa
el pliego de la declaracion del testigo que fuera ofrecido por ef demandado;
Segundo: Clue, al respecto, corresponde senalar que tanta sl anterior como &l
ctual Reglamento de Organizacidn y Funciones da la Oficina de Control de la
agisiratura del Poder Judicial establecen como principios de la funcion
ontralora la objetividad en sl sentido de que Yas acciones de control deben
de efectuarse sobre la base de hechos objetivas e imparciales evitdndose fa
subjetividad; sin embargo ello no exciuye la conviccién de cerfeza que pueda
obienerse del analisis de fos indicios que fluyen de Ja contucla def
magistrado, auxiliar de jusficia u Grgano contralor”;, asimismo, la presuncidn de
lichua establece que “se presume que los magistrados y auxiliares da justicia
en ef desempefio de sus funciones, acltian con arragio a /fas normas legales y
administrativas de su competencia, salve prueba en cantrana™ Tarcers: Que,
conforme s8 advierte en el caso de autos, la Jefatura de la Oficina de Contro!
de la Magistratura del Poder Judicial concluye en la responsabilidad del
secretario judicial investigado por haber incurride en asesgrar a una ds fas
partes respecto de un proceso judicial tramitadoc anfe su secrefaria,
comprometiende con dicha conducia ireguifar le dignidad def cargo de
trabajador del Poder Judicial, proponiendo ante el Consejo Ejscutivo ia

medida disciplinaria de destitucidn; sustentandose en la inferencia de los




/1Pag. 02, INVESTIGACION ODECMA N° 363-2009-AYACUCHO

indicios aportados al presente procedimiento administrativo como son: ) La
declaracion del senor Rall Floras Inga -quien senalo que al ser demandade
alimentos recurrié ante al Secrsetario de Juzgado Julio Hernén Salazar
orales dandole la cantidad de ochocientos nuevos soles para que lo
patrocine en el Expediente N* 2008.-0165-~; asimismo, para la contestacion de
la demanda le entragd los documentos pertinentes, li) El hecho de diferir la
rma suscrta en la contestacidn de |a demanda con relacién a ofros
docurmentos obrantes en al expedlents, ill) El hallazgo en |a Audlencia de
Pruebas donde se constatd al abrir el pliego de la declaracidn del testigo
ofrecido por el demandado gue contenia "una haja en blanco con el selle de
agua del Poder Judiclal" v iv) La conducta del investigado quien no dic
ninguna explicacidn de tal hallazgo a pesar de gque fuera emplazado por &
Grgann Contralor, por tratarse de un expediente tramitadoe ante su Secretaria;
Cuarto: Que dado que el drganc coniralor ha arribade a las conclusiones
expuestas, corresponde sefalar que el termino indicio deviene de la voz latina
indicium y slgnifica todo fendmeno que permite conocer o inferir la existencia
de otro no percibido, por fo que se sntiande como todo hecho o circunstancia
gua sirve de sustento para presumir la existencia de otro, resuftande
pertinenta citar la cpinidn del autor Devis Echandia en sl sentido de que ‘en ¢f
concepto de ingicios debe de considerarse principalmette ef hecho fuente de
&7 la rafacion fégica gque existe snire aquel hecho y &l qie
fobar que se conoca mediante una operacién mental del sujelo
alora; es decir, el argumento probaloric que permife darie af pnmer
o of cardcter de prueba del segundo™ asimismo, SOn requisitos pam |a
eficacia prabatoria da 105 indicios: a) La conducancla de la pruaba indiclaria
pecto del hecho investigado.- debiéndpse de tener en cuenta que
clando se trata de probar simples hechos juridicos, la prueba por indicios es
empre conducente: siendo distinto cuando se tratan de actos juridicos
udisndo existir algunas restriccicnes legislativaa; b) Que se haya
descartado la posihilidad de que 12 conexidn entre al hecha indicador y
el investigado sea aparenta, por obra de ia casualidad o el azar- en
donde ta fusrza probatoria de los indicios depende de la mayor o menor
firmeza de la conexidn causal que exista entre ellos y sl hecho desconocido
us se investiga, la posibiidad del azar existe siempre en [0s indicios
Egntingantas por el cual se presentan aparentea: huellas de sangrs, heridas,

sesion de ohjstos, etc; pero estd descartada en el necesario porgue s trata
e un hecho que respande a una iey fisica inmodificable, entre mayor sea el
'nimero de indicios que conduzcan al mismo hecho, menor es la posiilidad
de que todos hayan sido obra del azar, Es indispensable la certeza ds gus
Lo asta conexion es veridica para que los indiclos merezean plena credibiidad; )
i ! Que so haya descartado la posibilidad da la falsificacién del hecho
} indiciario por obra de terceros o de las partes.- surge |3 necesidad de ung
J critica rigurosa y de una investigacién técnica y concienzuda de Jos hechos
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indiciarios, sierndo que a quisn le corresponde la carga de probar 1
autenticidad de un hecho indiciaric es a guien lo alega a su favr, o &l

estigador y al acusador o parte chil , por ser un reguisito para su sficacia
probatoria; d) Que aparszca clara y clerta la relacion de causalldad éntre
el hecho Indicador {el conjunto s3i son varios contingentes) y al

dicado.- relacién de causalidad clara y cierta respecto de cada indicio en

ricular y con mayor razdn an su conjunte, para que el juzgador encuénire
un firme argumento probatoric que le permita formar su convencimiento. El
examen de este requisita debe de hacerse con la ayuda de ia lbgica, basada
an las reglas generales de la experiencla (indicios comunes) o sn las reglas
técnicas que las suministran los peritos ( indicios técnlcos); 8) Que se trate de
una pluralidad de Indicios, sl 3on contingentes.- por sustentarse esta clase
de indiciogs en los principios de causalldad e ldentidad © analogia de acuerdo
a como suceden |os hechos fisicos o actian las personas; f) Que varios
indiclos cantingentes sean graves, concurrantea o concordantes y
convergentes.- al respecto acertadamente observa Dellepiani que la
conhcurrancia estd referida a que las hechos Indicadores deben de concordar
antré $i, que no sa excluyan sino que se ensamblen armoniosamente de
mado de que produzcan un conjunto ¢coherente; asimismo, [a ¢convargsncia se
reflere a fas inferencias que de estos hechos se obtienen con ayuda de la
légica, de Igs principios de la causalidad, analogia, reglas de a sxperiencia y
as dshan de canducir & fa misma conclusién. Es dedr, no

es indispensable que de cada uno de ellps pueda obtenerse la misma
inferancia sohre el hacho o responsabllidad que sa investigue; g) Que no
existan contraindicios qua n¢ pusdan descartarse razonablaments.- 58
ntlenden por contraindicados 08 hachos indicadores de los cuales se
htiene una inferencia confraria a la que suministran otros indicios, siendo que
de resultar probados log indicios como los contraindicios sin gus pusda
desecharse razonablemente unos de otros, las inferancias que se obtighen
gjan de converger hacia el mismo resultado; hy Que se hayan aliminado
Jraronablements las otras posibles hipétesis y los argumentos o motivos
p infarmantes da la conclusién adoptada. La univocidad dsl indicio ¢ dal
i/{ conjunto de indicios.- pues eg muy posible qua & mismo hecho indiciaric 58
preste a diferentes inferencias que conduzcan a distintos resultados,
aslmismo, tamblén es posibleé que del conjunio de hechos indiciarios
concordantes cuyas inferencias converjan armdénicamente, resulten posibles
varias conclusiones. De ahl que se hable de la frecuents polivocidad de los
indicios y del requisito de la univocidad, es decir que se hayan descartads
razonablements fas olras posibles conclusiones que de efias pueden inferirse;
) Que no existan prucbas de otra clase que informen los hechos
indiciarios o que demuestren un hecho opuesto al indicado por
aquellos.- Esa prueba en contrario puede ser simplemente informativa da los
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hechos indiciarlos, es declr una prusba que haga invarosimil, dudoso o
imposlbles los hechos o puede demostrar plenaments otrg hecho opuesto al
indicade por aquelios. y |} Que se haya llagada a una conclusién final
precisa y segura basada en el pleno convencimlentc o en la certeza del
juaz.- que el pleno convencimlento s& produzéa como un resuitada 6gico
inmediato ¥y no como final de una dispendiosa cadena de argumentaciones y
silogismos cuya compiicaclén astara Indicando precisamante todo lo contrario,
sl los Indicios contingentes por numerosos que Seah no otorgan esa certeza
de la conclusion sl juez tendrd que utillzar el recurso subsidiario de la carga
ds la prueba para resolvar el litigic o decidir sobre la responsabilidad penal dai
procesado {en este caso equivale al principio de indubio pro reéo), a maenos
qua disponga da otros medios qua sumados a 10s indlcios ¢ por sf solos den
884 certeza (formal o subjetiva, segin qus exista o no una tanfa legal) sobre
ol hecho investigado; Quinta: Que raspecto del hecho materia de andlisis se
imputa a un secretario de juzgado haber asesorado y tramitado a favor una o8
las partes procesales (en este caso &l quejoso, quien fuara demandado con
un proceso Judiclal de atimentas en sl mismo juzgado); asimismo, por haber
usado material del Poder Judicial con fines distintos 2 loa inherentes a su
funcién. El Organo Cerfralor sustenta principalmeénte sus conclusicnes en: a)
La den quejpso en el sentido de que |e pagd al secretario suma de
e |8 entregd sus documentos para que le formule Ja contestacitn
demanda, que la firma del demandado en su contestacidn no coincide
n la que consta en su DNI y otros recaudos del expedients, el hallazgo de
una hgja en hlanco con el sello de agua dal Pader Judicial en la audiencia de
ruebas al momento de abrir el scbre de ita declaracidn del testigo
/ supugstaments ofracido por el demandado) y el hacho de que el secretario
/cuestionado no absolvié nada respecto a tal hallazgo; conclustdn arbada que

adolecs de una clara y cierta refacion de causalidad entre el hecho indicador y
el indicado, puesto que al tratarse de indicios contingentes (donda el hecho
|
#

puede haber sido criginado por varias causas) debfa de haber determinado
que los mismos eran convergentes, en el sentido de que la inferencia
abtenida de los hechos alegados y/o verificados debian de haber llevadoala
misma conclusidn al sefalar a la misma persona como la autora de a
inconducta funcional alegada, puesto que la declaraciGn del interesado o
quejoso como el hallazgo de un documento exclusive de la Institucitn pusden
conducir a distintos supuestos y a distintos sujetos -dado que no existia otra
prueba gue corrobore tal declaracién y que acredite gua referido documento
haya pertenecido exclusivamente a la secretaria del investigado o bien ia
necesaria consecuancia de que tal documento estuvo asignado al servidor
investigado-, 1o qus Bn fodo caso genera dudas mas na la evidencis precisa y
segura sobra la responsabitidad del investigado, resultando menestar safialar
que de acuerdo a |a presuncion de licilud, s& presume que ks magisirados y
auxifiares de justicia en el desempeno de sus funciones actian con arreglo 2
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la normatividad legal de su competencia, salvo prueba en contrano;
esultando menestar sefalar Edemés que es al Organo Contralor come ente
investigador de los hechos, a qulen le corresponde la carga de probar [a
veracidad de logs hechos Indiciarios alegados (ya sea utllizandn los medics
técnicos pertinantes o agotando las indagaciongs dal caso sobré 08 Mismo)
sustentando con sllo la desvirtuacién de la presuncidn de Inocencia del
investigado, pues en todo caso la duda razonable determina se absusiva al
investigado, poslcidn que as repraducida en &l Precedenta Vinculants emitide
por las Salas Penales Permanentes y Transitorias -Acuerdo Plenario N° 01-
2006/ESV-22-, fundamento cuarto, en cuanto sefidla respecto de los indicios
que "&n lo atnente a la induccion o inferéncia es necesario que sea
razonable; 2sto es, que responda plenamente a fas reglas de la Idgicaydela
expariencla, de suerte que da los indiclos surja el hecha consacuencia y gue
gnire ambos exista un enlace preciso y directo”, supuesto este que no se ha
cumplidoc en al prasente caso, Sexto: Finalments, en cuanto al silencio
guardado por el investigado, el mismo gue ha sido evaluado por el Organg
Contralor como un alsetmento decisivo para determinar su respansabillidad en
loa hechos denungiadeo bien tal conducta (al no absolvar el traslado an su
i0de juzgado sobre el hallazgo de un documento oficial en
a de laa partas en &l procesd) puede ser objeto de avaiuacion

una afimacién de log hechos imputados dado que la incosrcibfidad dal
imputado o deracho a no autoincriminarse como deracho implicite contenido
en el inclso tres del artfculo ciento treinta v nueve de la Canstitucion Politica
del Estado comprande el derecho que tlene toda paersona a no ser obligada &
declarar contra si misma ni a confesarse culpable ( numeral g, articulo catorce
punto fres del Pacto Internacicnal de los Derechos Civiles vy Politicos);
asimisma, garantiza |la potestad del imputado a guardar silencio de los hechos
por- Jos cuales es investigado; Sétimo: En consecuencia, estando 2 ia
proclamacién de inocencia del servidor investigado y no existiendo de los
actuados otros indicios perifaricos y objetlvos de cargo que permitan concluir
certera e indubitablemente por su responsabiiidad funcional, este Organc de
|

Gobiaerno estima que no se ha enervado la presuncién de inocencia que
reconocen las narmas naclonales y supranacionales, por o que en aplicacién
del principio de objstividad y de la presuncién de licitud, corresponde

desastimar la propuesta de destitucion y en consecusncia dejar sin efecto ia
medida cautelar de suspensién preventiva dictada en estos actuados, al
carecer de objeto tal medida instrumental al corresponder la absclucién del
investigado; por tales fundamentes, el Consejo Ejecutive del Poder Judicial,
en uso de sus atribuciones, de conjormidad con el informe del sefor
Consejera Jorgs Alfredo Solis Espinoza quien no interviene por encontrarse
de licencia, por unanimidad; RESUELVE: Primsro: Dasestimar la propuesta
de destitucidn formulada por ta Jefatura de la Oficina de Control de la
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Magistratura del Poder Judicial mediante resolucidn de fagha veintinusve ds
marzo del afio an curso, contra el servidor Julio Heméan Salazar Moralas en
su desampefio como Secretario Judicial del Juzgado de Paz Letrado de
Vinches, Distrito Judicial de Ayacucho, absolviéndolo de los cargas afibuidos
en su contra. Segundo: Dejar sin etecto la referida resolucidn an el extramo
que impone al citado servidor |la medida cautelar de suspensidn praventiva; ¥
los devolvieron Registrese, comuniquese y ciimplase.

e LULS ALBERTG MERA CASAS

Serretano General



