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INVESTIGACION ODECMA N° 216-2005-PUNC
Limg, cinco de agosto de dos mil diez.-

VISTO: El recurso de apslacion interpussto par
&l senor Peter Jesus Manzaneda Cabala contra la resolucién numero treinta y ocho
axpedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
udicial con fecha dieciséls de noviembre de dos mil nueve, medlante Ia cual se le
impone la madlda disciplinaria de suspensién por el término de dos meses sin goca
de habar, por su actuacion como Juez del Primer Juzgado Mixto de la Corte
Superior de Justicla de Puno; y, CONSIDERANDO: Primero: Que previo al
pronunciamiento respecto al presenta procedimlento adminlstrativo disciplinario,
corresponde evaiuar sl pedido verbal del sefior Consejere Flaminio Vigo Saldafia
por el cual se inhibs de intervenir en estos actuados; de sus fundamentos se
desprende que el magistrado investigado ha cursado estudios con el nombrado
Censejero. Al raspecto, un magistrado puade apartarse de un procsse puesto an su
conocimiento, por causales expresamente previstas an la loy y lograr inhibirse de
oficio; ademas, en forma excepcional puede hacerlo cuando se duda de su
imparciaiidad siempra que exista un motivo fundado, atendiendo a sus actitudes
ersonales durante la practica de actos procesales o también & sus prasuntos
inculos legales, intereses o relaciones no contempladas expresamente por la lay,
qua puedan poner en tala de juicio su imparciatidad; por lo que resulta amparabls o
expuesto por al Consejere Flaminio Vigo Saldafna conforme a fo establecido en el
rticulo ochenta y ocho de la Ley del Procedimisnto Administrativo General,
copcordanta con el articulo treinta y uno del Cédigo de Procadimiantos. Penales;
Sefjundo: Que, ¢l magistrado recurrente interpone recurso de apelacion contra la
resblucion ndmere freinta v ocho emitida por la Oficina de Control de la
Magistratura mediante fa cual se dispone imponerle la medida disciplinaria de
sugpension por el plazo de dos meses, en su actuacion como Juez del Primer
uzgadc Mixto de la Corte Superior de Justicia de Puno por los cargos de infraccion
g sus deberes, retardo en la administracion de justicia, descuida en la tramitacion
de los procesos y negligencia inexcusahle an los procesos; Tercero: Que, a
manera de infroduccidn y a efectos de establecer la norma aplicable, s menester
precisar que el crdenamiento nacionai ha establecido dos supuestos que rigen 1a
patestad sancionadora de la administracién y que operan a favor del administrado,
€n cuanto a la dimension temporal de [as normas. Los supuestos son los sigulentes:
i) El principlo de irretroactividad, el cual garantiza que la atribucién de la potestad
sancionadora sdlo serd valida para la aplicacion de disposiciones de tipificacion de
illcitos y previsora de sanclones, cuando hayan entrado en vigencia con anterioridad
al hecho y estén vigentes al momento de su calificacién por la autoridad; y, ii) La
apiicacién de las normas sancionadoras posteriores a la comisién del llicito que
benefician al administrado, esto es retroactividad de ia norma; tipificado en el
artieulo doscientos treinta, incise cinco, de la Ley del Procedimiento Administrativo
General el cual establece que “Son aplicables las disposiciones sancionadoras
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vigeriles en e/ momenfo de incurrir el administrado en fa conducla a sancionar,
salvo que las posteriores le sean favorables”, Cuarto: Con fecha siete de mayo de
dos mil nueve entré en vigencia 1a Ley N° 29277 -Ley de fa Carrora Judicial-, donde
en su disposicion complementarla derogatoria establecs derogar varios articulos del
exto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial entre ellos los articulos
ciento ochenta ¥ cuatro, dosclentos uno v dosclentos diez, normas invocadas en la
resolucién materia de pronunciamiento al estar vigentes, pero que se ehcuentran
derogadas al momento de resolver la presente investigacion, y descritas en los
artlculos treinta v cuatro, cincuenta y tres y cincuenta y cuatro de |a referida ley; por
lo que se puede apreciar que la Ultima nomma citada no ha tenido cambio sustantivo
en ralacion al ¢aso en referencia; en tal sentido, se debe aplicar la norma vigente a
la facha de la comisién de los hechos investigades de conformidad con el pringipio
de irretroactividad antes descrito; Quintg: Que, el magistrado investigado
argumenta en su recurso impugnatorio le siguiente: a) Que no s¢ ha tomado en
cuenta la carga procesal existente en st 6rgano jurlsdicclonal a su cargo, o cual no
permitia atender con sficiencia los difarenies procesos avocados a su conacimiento,
refirendo que incluso el Conselo Ejecutiva del Poder Judicial expidid las
Resoluciones Administrativas N° 137-2007-CE-PJ y N° 028-2008-CE-PJ,
disponiondo |a primera de las citadas en atencién a la carga procesal la conversién
del Juzgado Mixto Transitorio de la Provincia de Azangaro en el Juzgado
Especiallzade Civil de Puno; y la segunda la ¢reacidn del Juzgado de Descarga
Procesal en la sede de la Corte Superior de Justicia de Puno; slendo ast, los dos
4uzgados Mixtos (hasta junio de dos mil sista) no eran suficiemes para la atencion
al despacho diaric en materia civil, laboral, constitucional, contenciosc
iministrativo, agrario, previsional entre otras materias; b) Que se ha vuinerado el
bido proceso previsto en el articulo ciento treinta y nueve, inciso tres, de la
pnstitucién Politica det Perd, numeral unc punto dos del articulo IV del Titulo
Pfeilminar de la Ley del Procedimiento Administrativo Generat y numeral dos del
Sttleulo doscientos treinta de la referida ley, al haberse dispuesto una sancién sin
graduar la proporcionalidad de los hechos, sin congruencia y sobre todo sin vaiorar
los descargos y prueba anotada, contraviniendo el principio de legalidad v tipicidad;
¢) Que el aticulo descientos treinta, inciso tres, de la citada ley senala
expresamente que para la determinacion de la sancién se debe considerar una
serie de criterios entre ellos la existencia o no de intencionalidad, las circunstancias
de ta comision de |a infraccidn, hechos que no han side tomados en cuenta; d)
- Tampoco se ha evaluado las deficiencias logisticas, reducido numero de personal,
intervencién personalizada dei juez recurrente en todos los actos que se llevan en el
Juzgado, slendo que |2 medida disciplinana impuesta resulta excesiva sin un grado
de proporcionalidad y criteric de razonabilidad [mponiéndole una sancion
equiparada con actes da corrupcion u otros que si alcanzan ser reprochables por la
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cludadania. Por dltimo, agrega e) Que deviene en incangruents que se pretenda
argumentar razones fundadas en numerates y prohibiciones establecidas an la Ley
la Garrera Judicial para después referir que se impone fa sancién al amparo de
que sefiafa &l Texto Unico Ordenado de la' Ley Orgérica dst Poder Judicial;
Sexto: Que, a meérlto a los Oficios N° 0056-2008-JEC-DP-T-CSIP, N° D0&4-
008JEC-DP-T-CSJP, N° 0096-2008-JEC-DP-T-CSJP, N° 0097-2008-JEC-DP-
-CS]P, NO 00100-2008-JEC-DP-T-CSJP, N° 333-2008-JCTDP-CSJP-25 y N°
385-2008JEC-DP-T-CSJP, cursados por el Juez del Juzgado Civil de Descarga
Procesal Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Puno, doctor Victor
Calizaya Coila, qulen comunica retardo en ta tramitacién de diversos procesos
que giraban en el despacho del Juez Peter Jesius Manzaneda Cabala; por lo
qua la Jefatura de la Oficina Distrital de Control de la Magistratura de Puno
dispuso abrir investigacién al referido magistrado, en su actuacién como Juez
dal Primer Juzgado Mixdo de la Corte Superior de Justicia de Puna por los
cargos slguientes: Infracclén a sus deberes, retardo en la administracién de
justicia, desculdo en |a tramitacion de los procesos y negligencia inexcusable en o3
siguientes axpedientes: Investigacion N° 2008-053: No habria emitido semencia
' en ol Expadients N* 2005-1810, seguidc por la Municipalidad Provincial de Puno
sobre accién de amparo, contra Carlos Daria Chavez Tejada, pese a que sl mismo
se encontraba expedito para sentenciar desde el veintidds de mayo de dos mil seis

reiterado por resolucion del diecinueve de aorll del dos mit siete. Investigaciéon N°
2008-055; No habria emitido sentencia en el Expediente N° 2004-0091 sobre

nulidad de resolucién administrativa sequide per Francisco Gutiérrez Escarcena,
contra la Municlpalidad Provincial de Puno, pese a que éste se encontraba expedito
para emitlr sentencia desde ef once de noviembre de dos mil cinco, y reiterando
dlcho mandato sl once de enero de dos mll sels y veinte te junio de dos mil siete.
Investigacion N° 2008-050: No habrfa emitldo sentencia en st Expediente N° 2004-
01881 sobre nulidad de resolucién administrativa, seguido por Ricardo Espinoza
Ccosi, contra la Municipalidad Distrital de Puno, encontrandose expedito para
sentencia desde &l veintisiete de setiembre de dos mil cuatro; No habria emitido
sfpntencia en el Expediente N° 2004-035 sobre cobro de derechos laborales,
gundo por César Edmundo Aspiazu Bruna contra el Banco Continental de Puno,
pndiante de emitiy sentencia desde &l quince de setiembre de dos mil cinco, No
@mittd sentencia en el Expediente N* 2003-1818 sobre impugnacion de resolucion
administrativa, seguida por Maria Elena Salcedo Mendizahal, cantra el Gobierno
~ Regional de Puno, que estuvo pendients de sentencia desde el trece de mayo de
dos mil cince, reiterdandose mandato el veinte de setiembre del mismo afo; No
emitid sentencia en gl Expedients N° 2005-1957 sobre accion de amparo, seguido
por Hugo Neptali Cavero Aybar contra el Consejo Nacional de la Magistratura,
expedito desde el treinta y uno de agosto de dos mil cinco, reiterando mandato el
doce de setiembre de dos mil cinco; No habria emiticto sentencia en el Expediente
N° 2004-0297 sobre pago de beneficios sociales, seguide por Rubén Darig Idme
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Mamani contra el Reglsire Naclonal de Identificacion y Estado Civil, que estuvo
pendiente de sentencia por mandato del freinta ¥y uno de junio de dos mil seis.
l jgacién N° 2008-130:; No habria smitido sentencia en el Expediente N° 2006-
0033 sobre indemnizacion de despido arbitrarlo, seguido por Amnands Lipe Quispe
contra el Proyecto Especial Binacional Lago Titicaca, estando pendienta de
sentencia desde el veintiocho de diciembre de dos mil seis, reiterado &l velntitrés de
agosto de dos mil siste. Investigaclén N° 2008-131: No habria emitido sentencia en
el Expediente N* 2006-0667 sobre cumplimiento de pago de bonificacidn, seguido
por Dlibmedes Walter Mendoza Anco contra la Direccidn Regional de Salud de
Puno, pendients de emitir sentencia desde el seis de marzo de dos mil siete,
relterando mandato desde el caterca de agosto del mismo ano; Setimo: Cue, las
sanciones disciplinarias deben guardar correspondencia con criterios basicos para
su aplicacién, entre ellos, la naturaleza de la faka v sus efectos, el grado de
participacidn en suU comisibn, las circunstancias agravantes o atenuantes
efectivamente corroboradas, como la apreciacién de sanciones precedentes; se
. tiene que la ilicitud funcional determinada en el magistrado investigado se encuentra
expresameants sefialada en el articulo doscientos uno, incisos uno ¥ ocho, del Texio -
Unico Ordenado de la Ley QOrganica ¢el Poder Judicial, por sl incumplimiento de su
deber que establecia et artfculo clento ochenta y cuatro Inclso uno del chado texto
egal; Qctavo: Que, sl Tribunal Censtitucional en la sentencia recaida an el
Expediente N° 03308-2008-HC establece que son tres los elementos que
determinan la razonabilidad del piazo: 1) complejidad del asunto, lI) actividad
procesal del interesado vy fil) la conducta de ias autoridades judiciales; en ese
sentido estando al estudlo de los autos se ha llegado a establecer que la dilacidn de
los procesos judiciales obletc de apertura de investigacién es atribuible al jusz
investigado, en su actuacidn como Juez del Primer Juzgado Mixto de la Provincia
d no, foda vez gque no ha observado tos plazos previstos en ja ley, Noveno: Del

opme N° 37-2008-EP-A-CAJPL-PJ obrante de fojas ciento noventa y daos, el
pnierd Eloy Ticona Rodriguez, Azistente de Estadistica y Plan Operative de la
f¥te Superior do Justicia de Puno, pone en conocimiento respecto a la carga

;" ayor congestién de expedientes con relacion al Segundo Juzgade Mixto; por otro
ade, el Informe N° 48-2009-EP-A-CS.JFU/PU de foias mil doscientos treinta y ocha,
emitide por el Ingsniero Edson Eleazar Carl Condori, se desprende que el Juez
Pater Jesis Manzaneda Cabala ei trece de marzo de dos mil oche ramitié al Cuarto
Juzgado Especializado Civil de Descarga Procesal Transitorio de Puno un total de
sesenta y seis expedientss, de 0s cuales nueve fueron cbjeto de informe del jusz
de descarga procesal, al haber advertido retardo en su tramitacién; Décimo: Que,
, del anélisis de los autos se advierte que el magistrado investigado ha incurrido en
grave [rregularidad e Infraccion a sus deberes propios de la funcién, ocasionando el
retardo en la tramitacién de procesos jurisdiccionales, materia de fa presente
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investigacion al no haber emitido santancia en muchos casos estando expeditos
hasta en mas de dos afos; ocaslonando por enda perjuicio a los justiciables,
quienes tianen derecho a acceder & Una justicia pronta y oporiuna; siendo asit, ha
inobservado la obligacién contenida en el artieulo ciento ochenta y cuatro, inciso
uno, del Texto Unico Ordenade del Poder Judicial enmarcandose la irregularidad en
los incisos uno y ocho del articulo doscientos uno del cuerpe normativo antes
senalado; Décime Primero: Que, respecto a la sancidn impuesta, es necesario
sehalar gue para la determinacién de la sancién se debe considerar critarios como
la axistencia o no de intencionalidad, el perjuicio causado, las circunstancias de |a
comisién de la infraccidon y la repeticién de la comisién de la infraccion; en ese
sentido, s el jusz quien desempeona una labor de garante de I2 aplicacion de las
layes y la Constitucién Polltica del Estado; sin embargo, en el presente caso sl
magistrado investigado ha tenido un desempeno deficiente por cuanto conforme se
desprende de autos no solo ha transgredido 10s plazos razonables del proceso, sino
qua ha retardado la emisién de sentencias hasta en mas de dos anos de estar
expeditos para tal etapa procesal, inclusive en e Expedlente N® 2004-01881 no
cumplié con emitir sentencia hasta en tres afos y cinco meses; por otro lado, si bien
sa emitieron las Resoluciones Administrativas N° 137-2007-CE-PJ y N° 029-2008-

E-P.J, donde se dispuso en 1a primera de !as citadas la converslén dsl Juzgado
Mixto Transitorio de la Provincia de Azangaro en el Juzgado Especializada Civil de
Puno; ¥ en la segunda la creacién del Juzgado da Descarga Procesal en la sede de
la Corte Superior de Justicia de Puno, se advierte del tsnor de las mismas que se
amitieron en el marco de los lineamientos de politica Institucional, orientados
fungamentalmente al mejoramiento de la imparticién de justicia en todo el pais

3 ftro del Plan Nacional de Descarga Procesal justificando la creacién de érganos
TS diccionales de descarga procesal de cardcter transitorio a nivel nacional; por
ponsigulente, el Plan Nacional de Descarga Procesal no justifica ni exime de
asponsabilidad al juez investigado en la infraccion a su deber de no. emitir
sentencias en los Expadientes N° 2005-1810, N°* 2004-0091, N° 2004-01881, N°
2004-0035, N* 2003-1818, N° 2005-1957, N° 2004-0297, N* 2006-0033 y N* 2006-
0P67 estandc expeditos para 1al sfecto por mas de dos a tres anos, conforme se
despende de aulos; tampoco el hecho de contar con dos secretarios y téchicos
judiciales no justifican dicho retardo; por lo tanto amerita la imposicion de la medida
disciplinaria de suspensién, regulada an el articulo doscientos diez del Texto Unico
Ordenado de la bLey Organica del Poder Judicial sanclon que se impone al
maglstrado que comete un hecho grave, como en el presente case o cuando se
incurre en nueva infraccién grave, después de haber sido sancionado tres veces
con multa; siendo que en el presenta caso conforme consta a fojas mil doscientos
diez del repone emitido por la Oficina de Control de la Magistratura, en el afo dos
mil ocho se fe impuso mulia del diez por ciento de su haber mensual y en el dos mil
. hueve s8 e impuso dos medidas disciplinarias de multa del cinco por ciento de su
,  haber mensuai; no obstanta, en atsncién al principio de proporcionalidad, sobre
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todo qua no se evidencia intencionalidad en el actuar del magistrado resulta
procedente reducir el periodo de la misma; por tales fundamentos, et Conssjo
Eiecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, de conformidad con el
inferme del sefior Consejero Robinson Gonzdles Campos, quien no interviene por
encontrase cde vacaciones, en sesion ordinaria de la fechia, por unanimidag:
RESUELVE: Primero: Declarar fundada la solicitud de inhibicién invocada por &l
senor Consejero Flaminio Vigo Saldana. Segundo: Confirmar la resolucién nimero
treinta y ocho expedida por la Jefatura de la Ofigina de Cantrol de la Magistratura
del Poder Judicial con fecha diccigéis da noviembre de dos mil nuave, mediante ia
cual se impone la medida disciplinana de suspensidn al magistrado Peter Jesls
Manzanada Cabala, por sus actuacion como Juez del Primer Juzgado Mixto de la
Corte Superiot de Justicia de Puno. Tercero: Revocar la referida rasolucion en &
extremo que fija en dos meses el términe de la suspensidn; la misma que
reforméndola fijaron en trelnta dias sin goce de haber; y los devolvieron.
Reagistrese, comuniquese y cumplase.

LA STEIN



