ESTISACION ODECMA N° 204-2009-CANETE

Lima., veinfiocho de diciembre de dos mil diez. -

LS\-H

VISTA: La Investigacién ODECMA
namero doscientos cuatro guidn das mil nueve guién Canete seguida contra lvan
Eduardo Sanchez Rivas por su actuacion como Secretario de Juzgado Mixdo de
Mala, Corte Superior da Justicia de Cafete, 4 merito de la propuesta ds destitucién
formulada atura de fa Oficina de Contral de la Magistratura del Poder

alat-ediante resolucion numero cuarenta v nueve expedida con fecha doce de
nere de dos mil diez, de folios trescientos noventa y seis a cuatrocientos trece; v,
CONSIDERANDO: Primero: Que, revisados los actuados se aprecia gue madiants
resolucian nimerg dos de fecha veinte y ocha de marzo de dos mil ocho, obrants s
folios sesenta y cinco a sesenta y siete, 56 abrid investigacion contra ei servidor
judicial Ivan Eduarde Sanchez Rivas, por su actuacidn como Secretano Judicial del
Juzgada Mixto de Mala, Corte Superior de Justicia de Cafete, imputandosele
inconducta funcionai ai haber infringido sus deberes, sefalandose en e Guinto
considerando de la citada resolucion que: “... del andlisis de fo acluado an la
presente invastigacion, fluye que ef servidor judicis! van Eduargo Sanchez Rivas

\ {...) habria hecho firmar al Magisfradc Jorge Vilanueva Pérez, fa resolicin daif
"x,[ treinfa y unc de enaro, en &l mas de febrero, que cancede medida catitelar. perm que
k! habla sido adullerada exprofesamente en su recepcion, sin percalarss gueé 8se

\ ascrito habia sido presantado el primero de fahrero, pero gue habria sido adullerado

(...} en tanfc se le asigna come nueva fecha de recepcion ef (reinfa de enerc del ano

an curso...". Segundo: Que, de conformidad con lo previsto en el articulo setenta y

cincg dal Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de a

Magmtratura el prucechmlentﬂ disciplingrio tiene como finalidad investigar, verificar y

\sancionar, de ser el caso, las conductas de los magistrados Y auxiiares

jurisdicgionales, cuande se producen los supuestos de responsabilidad sefalados en

‘! la ley, investigando sus causas y elaborando propuestas para desincentivar [as

| / conductas disfuncionales. Tercero: Que, segun los alcances de lo dispussto por sl

} / ariculo doscientos treinta de la tey del Procedimienta Administrativo General, la

potestad sancionadora de todas Ias antidades de la Administragién estéd ragida por

,_/ - 1ina serig de principios esenciales’', todos vilos dirigidos a sustentar de un lado, la

/ seguridad juridica, v de otrp, el respets de los derechos fundamentaies de los

7 administrados que la Constitucidn Politica ampara, asi como $Gn recanodidos en 03

Tratados internacicnales vigentes en el pais, y con desarrolic en ef fexto

. gonstitugional;, en ese orden, y teniendo en cuenta que los hechos matera de

/I‘T‘ZIEETIQE""IUH s& hebrian producido en el mes de  febrera de dos mi ocho,

dcrrespunde determinar previamente Iz norma aplicaple al caso fen curmphimiento al

/ F"nnwpm de frretroactividad ¥ Refroactivided Benigna de Ia norma), pués a partir del
siete de maye de dos mil nueve entrd an vigencia Iz Ley de |a Carrera Judicial, que

* Dalnvipios de lepalivad, debida procedimienio, razonabilidad, tpicidad, irrerroacsividad y retroactividd

Sanena e la narma, concarsn de infraccioses. continpacidn de infracciones, causalidac . presuncion de liciad ¢
g HI I LR AT
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en su Unica Disposicién Complementaria Derogataria deroga el articulo doscientos
uno dal Texio Unico Ordenade de la Ley QOrganica del Poder Judicial, invocado an I8
precitada r:—:-soluu:uc:n nimero dos. Cuarte: Que, al respecto, cabe senalar gue a

norma i s& encuentra derogada por la Ley de ia Carrera Judicial, los
e responsabilidad disciplinaria descritos en la derogada, se encusntren
— sefalados en la norma vigente en los articulas cuarenta y cuatro a cuarenta y ocho,

sin cambio sustancial en relacién al caso materia de Investigacion, pero ton mayor

precisidn gue la norma antarior; consecuentemente, en aplicacion del Principio de

Irretroactividad de la norma comresponde aplicar al presente caso, las nomas que

estuviercn vigentes al momento de ecumidos |05 hechos. Quinte: Gue, en cuanto a

los cargos imputados al servidor judicial investigado, de autos se adviers que por

informa presentado con fecha diecinuave de marzo de dos mil ocho por el Juez

Titular del Juzgado Mixto de Mala, doctor Jorge Alfrede Villanueva Pérez, se pone

en canacimisnto de la entonces Oficina Distrital de Control de la Magistratura de la

Corte Superior de Justicia de Cafiete lo ccurrido respecto a ia presentacion y

N tramitacion en & Expediente nimero dos mil siete guitén doscientos diez de la

Y medida cautelar dentro del proceso, presentada por dofa Nélida Marta Espingza

W Sanchez de Molina en representacién de Peregrina Rubiria Sanchez Girado, la cual

W, fue concedida mediante resolucion rubricada con facha treinta ¥ uUno de enero de

dos mil ocho; no obstante haber sido presentada con fecha uno de febrero de ess

ang; fecha en que el juez suscriptor se encontraba de vacacionas, apareciendo la

aduiteracibpn en la fecha de su recepcion, segun el sello consignado en dicho eschto,

que contiena coloracién distinta a la que gparece en su demds contenido, Sexte:

Que, Io sefalado por ¢l menciohado magistrado se sustenta en ef informg, que a su

vez le diera ia asistente judicial de! Juzgado Orfelinda Marniluz Qiaz Tupifio, guien fue

la persona que recibid con fecha uno de febrere de dos mil ocho &l escrito de medida

cautetar ante la ausencia del encargado de la Mesa de Partes, pracisando dicha

servidora en su declaracién personal contenida en el acta de folios doscientos doce

' a doscientos catorce, que recibid dicho escrito en la fecha indicada en sl, verificando

las tasas judiciales y colocando con lapiz [a cantidad de tasas y suU valoren ja parte

supericr del escrito, asi coma el sello de recepcion de Mesa de Partes; indicando

también que la fecha que aparace en sl escrito cautelar que se le pone & la vista

i/ {ireinta de enero de dos mil ocha) no es la misma fecha en que fue recepcionado

/ (una e febrero de dos mil ocho. y 103 vouchers que se le presentan si bien son los

fg,- mismos al tener 12 fecha uno de febrero, consignada por ef Banco de fa Nacion, no

teptan |05 Dorrones que ahora presentan. Setimo: {Que, del escritp de destargo

. presentado por el servidar investigado. que corre & folios ocherta y nueve a noventa

<y dos, ge advierten los siguientes argumentos de defensa: a) Que la medida cautelar

. -_f:’r' ingrest directamente por Mesa de Partes y fue recepcionada por gofia Orieiinda

S0 7S Mariluz Diaz Tunino, quien se desempent como auxiliar judicial de ta Secretariaa su

! #.{,f’ carge, en Mesa de Partes; vy, como asistente de juez, sin ninquna disposicidn de la

_ Prasidencia de la Gorte Superior, sienda en Mesa de Partes donde ingresan todos
N 08 documentes dirigidas al juzgado asignéndoies 1a fecha y numerc
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) correspondiente, b) Que no es verdad gue haya sorprendidc al juez haciéndolo
firmar la reselucidn de fecha treinta y unp de enero de dos mil acho, sih que sl
magistrado ha:ga podido lesrla; ¥ que su accionar se encontraba enmarcado &n lo

dispugsier- or_el incisa dieciocha del articulo doscientos sesenta y seis del Texto
enado de la Ley Organica del Poder Judicial; y ¢) Que a la presentacion

A\

de una medida cautelar se sigue un procedimiento, siendo primeramente calificada
por el juez y una vez calificada, se procede a redactar la resolucion dispuesta por el
juez. Octavo: Que. ofectuade el andlisis respective v la compulsa de los medios
probatorias obrantes en autos, corresponde afirmar que ta aduiteragion en la fecha
de recepcion del escrito de medida cautelar presemada por la parte demandante an
el Expediente numero dos mil sigte guion dosciantos diez guidn Cl, que se tramita
ante el Juzgado Mixto de Mala de la Corte Superior de Justicia de Cafigte, 56
encuentra plenamente acreditado con el Informe Pericial de Grafotecnia slaborado
por la Direccion de Criminalistica de la Policia Macional, que corre de folios
doscientos noventa y tres a doscientos naventa y cinco; lo gue lleva a conciulr qus el
mencicnado escrita de medida cautelar fue presentado con fecha uno de febrero de

x , . .
Y 1;‘ des mil ocho, siendo adulterade su fecha para que apargzea Como ingresado e

”*1\ Fraima tde enero de dos mil ocho; situacion que se corrobora con el registro de
) INgresos cuya copia corre de folios dos a cuatro, y can la declaracién de la servidora
‘1 Crtelinda Mariluz Diaz Tupifio. Noveno: Que, la ho existencia de disposicién alguna
proveniente de la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Carniets respecio a

la designacion de |z citada servidora Diaz Tupifo. no desvirtda su versian, por ceno
probada, brindada respecto a i fecha de presentacion del escrito ds medida
cautelar y su posterior adulteracidn: por la tanto, el cuestionamiento del servidor
Judiclal investigado no resulta amparable; por ofro tado, de folios ciento s8is 4 ciento

diez, corre el informe de descampo presentado per el Juez del Juzgade Mixo de

" Maia. Jorge Alfredo Villanueva Pérez, guien en el quinto pumto de su eserito

ty manifiesta: "... Deniro de esfe contexfo ef Saecrefario de Juzgado Civil por aguef
enfonces don Ivan Eduarde 34nchez Rivas, me pone a3 la wsla con otros
expedienies. la medida caufelar que origina la presente investigacion. Si mal no

," recuerde, recibi una explicaciin somera de los alcances del concasorio de la medida

1} cautelar poniéndome a la vista ef proyecto de resclucion que me habia trafdo

~— 4. exprofesamente el indicado servidor v luege de un andlisis répidfo rubrique fa

'
!!

¢

i i

indicada resolucion ...", versidn que lleva a colegir que &l servidor investigade habria
sorprendids al magistrado en mencidn, haciéndole firmar una resolucion que por la
*2cha en que debia de emitirse, na correspondia que fuera suscrita por aguel, dade

gque a partir del uno de febrern de das mil ochao se encontraba haciendo uso da su
darecho vacacional; siendo asi, s& explica l1a adulteracién realizada en la fecha de

/ recepcién de la medida cauteiar, pues con ello se persequia gue dicha medida

n‘“ ‘_,f: cautalar sea resulta por el Juez Villanueva Pérez, conforme asi se produjo; na
.. obstants gue a & no fe correspondia resclver la misma. Décimo: Que, én el
;' crasente caso, contrariamente a lo manifestado por el servidor investigado, no se

sncuentra en debate ¢l procedimients ni la caliticacidn de 1a medida cautelar que
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realiza el Juzgade Mibdo de Mala desds su presentacion en la Mesa de Partas, sino
especificameante la adulteracion de la que fue objeto el escrite de medida cautelar
presentadg em el Expediente nimera dos mil siete quidn doscientos diez guitn Cl,
asusita por el magistrado Villanueva Pérez, como $e progujs;
acion-que de acuerde a los medidos probatorios actuados y mencionados
precedentementa, resulta atribuible al servidor investigado an Eduardo Sanchez
= ZRivEs, toda vez que en su condicidn de secretario a cargo del indicado sxpadiente,

fue quian recibié el escrito de medida cautelar luego de ser recepcianado por Mesa

de Pares, debiendo sefalarse que también fue €l quien al elaborar ef proyecto de
resolucion namero uno, consignd como fecha “treinta y uno de enero ds dos mil

ocho” (véase folio treinta y dos), consignando similar fecha en el acta de legalizacion

de firma obrante a folio treinta y uno, cuando slio no correspondia a la realidad, puss

si la medida cautetar fue presentada el uno de febrero de dos mil ocho, 2
legalizacion de firma comp acto parsonalisimo de |a solicitante no pudo producirss

. un dia antes; siende bajo su control © dominio en que se produjera la agulieracion
\ mencianada, incurriendo por tanto en 8 incumplimientc de sus obligaciones
v {  previstas en el Inciso seis y once del articulo doscientas sesenta y seis dal Texto
h Unico Ordenado de la Ley Orgdnica det Poder Judicial. Décimo primero: Que, asi
W tamblen se advierte que el investivado mediante formato de declaracion jurada de
v\ silencic administrative positivo presentado el veinte y dos de junio de dos mil diez
ante 1a Secrgtaria General del Cansgjo Ejecutive del Poder Judicial, sefiala gue con
fecha veinte y tres de marzo de ese ano interpuso excepcién de prascripeidn ante la
Oficina de Control de la Magistratura, ¥ ante la inaccidén se acogia al siencio
administrativo negativa, dando par denegado v apelando dicha resclucidn ficta; por

lo gue, habiendo transcurrido el plazo de ley, sclicita su incorporecion como
secretario judicial documentn que quarda relacién ¢on su escrito de aplisacion de
silencio administrative negative presentado ante la Oficina de Control de fa

') Magistratura el catorce de mayo de dos mil diez, ¥ remitido a aste despacho &l veinte

y uno de junio del presente aho. Décimo segundo: (ue, al respecta, cabe precisar

gue de fa rsvisidn del cusdemo principal se advierte que su exespoldn de
prescripeion deducida ante fa Oficina de Control de ia Magistratura con fecha veinte

|/ Y ¢ciNnCo de marzo dei afio en curso, fue resuelta mediante resoluciin nlmero
cincuenta de fecha veinte nuave de marzo de dos mil diez, declarandoss infundadsa,

,«—A/ sendlando como fundamento de lo resusho, el gue mediante resolucion NUMEro
/. cuarenia y nueve de fecha doce de enero del ano en curso, ka Jefatura Suprema del
/ ! Crgane de Control emitié pronunciamiento propcniende ante el Consejo Ejgcutive
Zel Poder Judicial se impanga & servidor judicial recurrente la medida disciplinaria

r‘c-:- destitucion; por lo que carece de obfeto emitir prenunciarniento respecto a la

. procedencia del silencip adminisirativo negativo ¥y a su reincorporacion Como
1 secrefano judicial ge este Poder dei Estado. Décime fercero: Que, habiéndose

| -/ acreditado gue el servidor investigado ha incurrido en los hechos & que se contraen
o ;;; Ios cargos descritos en & articulo descientos uno, numarales uno y seis, del Texo

- & Urico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, vigentes a la fecha en
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gue se produjeran bs hechos investigados, los cuales establecen que existe
responsabilidad discipiinaria: “ ... 1.- Por infraccion a jos deberes y prohibiciones
esfablecidas en esta Ley: (...) 6.- Por notona canducta irregular, vicios y cosiumbres
que menoscaban el decoro y respetebilidad del cargo...”. Décimo cuarto: Que, las
sanciones previstas en ¢l Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial se graguaran en atencion & la gravedad, trascendencia del hech,
antecedentes del infractor y la afectacidn institucional; por ello, tenienda en cusnta
qua la conducta disfuncional del servidor investigado, al haber contravenido los
deberes y prohibiciones establecides por ley, afecta gravemente la imagen dei Poder
Judicial, coresponde impanerle la maxima sancion disciplinaria contamplada en el
articulc doscientos once de la mencionada norma; por tales fundamenics, el
Consejo Ejecutivo dei Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sasién ordinaria
de la fecha, de conformidad con el informe del sefior Consejerc Robinson Octavio
Gienzdles Campos, por unanimidad; RESUELVE: Primero: Carece de objeto emitir
pronunciamiento respacto al silancio administrativa negativo deducldc por sl auxliar
jurisdiccional van Eduardo Sanchez Rivas, y a su solicitud de reincorporaclén
como secretanio judicial. Segundo: Imponer la medida disciplinaria de Destitucion
al servidor judicial Ivan Eduardo Sanchez Rivas, por su actuacion como Secretario
del Juzgade Mixte de Mala, Corte Superior de Justicia de Canete. Tercero; Disponer
la inscripcion de la medida disciplinaria impuesta en el Registro National de
Sanciones de Destltucidn y Despido. Registrese, publiquese, eomuniquese y
ctimplase.
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