INVESTIGACION N° 385-2007-LIMA

Lima, cinco de agosto de dos mil diez.-

VISTA: La Investigacién numero trescientos ochenta

y cinco guion dos mil siete guidn Lima seguida contra Mario Orlandine Mendoza

Quispe por su actuacion como Asistente Judicial del Quinto Juzgado de Paz Letrado

del Mddulo Basico de Justicia de San Juan de Lurigancho, Corte Superior de Justicia

de Lima, a mérito de la propuesta de destitucion formulada por ia Jefatura de la Oficina

e Control de la Magistratura del Poder Judiciai mediante resoluciéon nimero treinta y

uatro expedida con fecha uno de octubre de dos mil nueve, obrante de fojas

quinientos ochenta y ocho a seiscientos trece; y, CONSIDERANDO: Primero: Que, la

Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial propone la

destitucién de Mario Orlandine Mendoza Quispe, en su actuacidon como Asistente

Judicial del Quinto Juzgado de Paz Letrado del Mdduilo Basico de Justicia de San

Juan de Lurigancho, Corte Superior de Justicia de Lima, por los siguientes cargos: a)

Haber recibido suma de dinero de la quejosa a través de una intermediaria para

favorecer al hijo de aquelia, el demandado Manuel Oswaldo Gavifio Junchaya,

mediante el "borrado” de la deuda que este tenia por pensiones alimenticias

devengadas en el Expediente N° 1194-2002, ascendente a aproximadamente veinte

mil nuevos soles, con el levantamiento adicional del secuestro conservativo ordenado

en autos; b) Haber brindado asesoramiento legal a los denunciantes Waldo Zuloeta

Quispe y Maria Elena Junchaya Ibafiez de Gavifo para evitar la ejecucion (u obtener

el levantamiento) del secuestro conservativo ordenado en el referido proceso por lo

que se habia pagado una suma de dinero a través de la intermediaria; ¢) Haber usado

indebidamente los bienes entregados por el Poder Judicial para el desempeno de sus

funciones, al haberse encontrado en el CPU de su equipo de computo cuatro archivos

que no corresponden a las tareas gue desarroliaba en el juzgado; y, d) Haber violado

los deberes de reserva y discrecion al conocer y comunicar a los quejosos de la

existencia y pronta ejecucion de la medida de secuestro conservativo dictada;

Sequndo: Que, a manera de introduccion y a efectos de establecer la norma

licable, es menester precisar gue el ordenamiento nacional ha establecido dos

upuestos que rigen la potestad sancionadora de la administracién y que operan a

avor del administrado, en cuanto a la dimension temporal de las normas. Los

supuestos son los siguientes: i) El principio de irretroactividad, el cual garantiza que fa

atribucién de la potestad sancionadora solo sera valida para ia aplicacion de

disposiciones de tipificacién de ilicitos y previsora de sanciones, cuando hayan

entrado en vigencia con anterioridad al hecho y estén vigentes al momento de su

calificacion por la autoridad; y, ii) La aplicacién de las normas sancionadoras

posteriores a la comisidn del ilicito gue benefician al administrado, esto es

retroactividad de la norma; tipificado en el articulo doscientos treinta, inciso cinco, de

la Ley del! Procedimiento Administrativo General que establece “Son aplicables las

disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en Ia

conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean favorables™ Tercero: Con

fecha siete de mayo de dos mil nueve entrd en vigencia la Ley N° 29277 -Ley de Ja
Carrera Judicial-, donde en su disposicion complementaria derogatoria establece
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derogar varios articulos del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial entre elios los articulos doscientos uno y doscientos once, normas invocadas
en la resolucién materia de pronunciamiento al estar vigentes, pero que se encuentran
derogadas al momento de resolver la presente investigacién, y descrita en los articuios
diez y diecisiete del Reglamento del Régimen Disciplinario de los Auxiliares
Jurisdiccionaies del Poder Judicial; por io que se puede apreciar que la ultima norma
citada no ha tenido cambio sustantivo en relacion al caso en referencia; en tal sentido,
se debe aplicar la norma vigente a la fecha de la comisién de ios hechos investigados
e conformidad con el principio de irretroactividad antes descrito; Cuarto: En cuanto a
la prescripcion del procedimiento disciplinario invocada por el servidor investigado se
aprecia que de acuerdo a la parte final del articulo ciento once dei Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura y el primer
parrafo del articulo ciento doce del citado reglamento, cuyo sentido fue precisado
mediante Resolucién Administrativa N° 135-2009-CE-PJ, el plazo de prescripcion del
procedimiento disciplinario es de dos anos una vez instaurada la accion disciplinaria;
no obstante, se interrumpe con la emision del primer pronunciamiento sobre el fondo;
tal como también lo establecia el derogado Reglamento de la Oficina de Control de la
Magistratura en sus articulos sesenta y tres y sesenta y cinco. En el presente caso, el
inicio del procedimiento disciplinario contra el referido servidor se origing con la
resolucion nimero siete, obrante a fojas cuarenta y seis, de fecha tres de diciembre de
_ dos mil siete, emitida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura. Desde
entonces se inici6 el computo del plazo para la prescripcion del procedimiento
disciplinario; luego, con fecha uno de octubre de dos mil nueve se emite Ia resolucion
numero treinta y cuatro de la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura,
dentro del plazo de dos anos, con la cual se emite el primer pronunciamiento de fondo
sobre los hechos investigados, pues se propone la destitucion y se dispone Ia prérroga
de la medida cautelar de suspension preventiva; deviniendo en no amparabie la
excepcion deducida. Con relacién a la excepcion de caducidad invocada por el
investigado, se puede apreciar que no fundamenta el mecanismo de defensa técnico
invocado, por lo que deviene en improcedente; Quinto: Que, la defensa del
investigado durante el decurso del procedimiento estd contenida en su informe de

descargo que obra de folios doscientos cuarenta y siete a doscientos sesenta y uno;
su declaracién indagatoria obrante de folios trescientos veintinueve a trescientos
treinta y cuatro; la confrontacién con dofia Carmen Rosa Avila Villacorta cuya acta
. obra de folios trescientos setenta y dos a trescientos setenta y tres; la confrontacion
con el servidor judicial Robert Gonzalo Coz Rodriguez cuya acta corre de folios
trescientos setenta y cuatro a trescientos setenta y cinco; el escrito obrante de folios
cuatrocientos diecioche a cuatrocientos diecinueve, mediante el cual solicita se
prescinda de la pericia de audio; el escrito de folios cuatrocientos sesenta a
cuatrocientos sesenta y ocho, con el cual efectia observaciones a la pericia de audio
practicada por la Policia Nacional; e! escrito de folios quinientos cuarenta y uno,
mediante el cual justifica su inconcurrencia a la diligencia de informe oral; y e! escrito

de folios seiscientos veintidds a seiscientos veintisiete, con el cual deduce
excepciones, esté dirigida basicamente a negar los cargos que se le atribuye,
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sustentandose solamente en su dicho; Sexto: Frente a la negativa del investigado,

obra en contra de éste respecto al cargo a): i} Las transcripciones de los audios
signados con los nimeros ciento cuatro, ciento cinco, ciento diez, ciento noventa y dos

y ciento noventa y cuatro, que obran de folios cuatrocientos treinta y seis a
cuatrocientos cuarenta y nueve, que contiene literalmente las conversaciones tanto
telefénicas como personales entre la quejosa Maria Junchaya Ibafez de Gavifio con la
sefiora Carmen Rosa Avila Villacorta, el sobrino de ia quejosa (Waldo Zuloeta Quispe)

y el servidor investigado; de cuyo andlisis se desprende que dicha quejosa entregé la
suma de tres mil nuevos soles a Carmen Rosa Avila Villacorta (intermediaria), de los
cuales ésta entregd al investigado la suma de dos mil nuevos para favorecer al
demandado Manuei Oswaldo Gavifio Junchaya en el proceso sobre alimentos signado
con el Expediente N° 1194-2002, "borrando” la deuda que el demandado tenia por
pensiones alimenticias devengadas, ascendente a veinte mil nuevos soles
aproximadamente; asimismo, con el levantamiento adicional del secuestro
conservative ordenado; ii) Las actas de registro personal que obran de folios treinta y
siete a treinta y ocho, y los bilietes fotocopiados que obran de folios cuarenta a
cuarenta y dos, que prueban la devolucién de ochocientos nuevos por parte de la
termediaria Carmen Rosa Avila Villacorta ante el incumplimiento acordado para
favorecer en el proceso en alusién; iii) El acta de reconocimiento obrante a folios
veinticinco, segin el cual los quejosos al ponérsele a la vista la fotografia de la hoja de
datos del Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil - RENIEC, correspondiente
a Mario Orlandine Mendoza Quispe, resulta que es la misma persona con quien
sostuvieron la reunion en el Jirbn Lampa N° 1115 Oficina 901 - Lima; y iv) El Informe
Pericial de Fisico Audio que obra de folios cuatrocientos cincuenta y uno a
cuatrocientos cincuenta y tres, emitido por los peritos de la Direccién de Criminalistica
de la Policia Nacional, en el cual concluyen que los registros orales contenidos en [as
muestras  incriminadas  (audios, cuyas transcripciones han sido citados
precedentemente) corresponden a Carmen Rosa Avila Villacorta y al investigado Mario
Oritandine Mendoza Quispe; Sétimo: En cuanto a los cargos b) y d), obra contra e!
investigado el audio cuya transcripcién signada con el ndmero ciento cinco corre de
olios cuatrocientos treinta y siete a cuatrocientos cuarenta y cuatro, de cuyo analisis,
oncretamente de la conversacion entre Maria Junchaya Ibafiez de Gavino, Carmen
Rosa Avila Viillacorta, Waldo Zuioeta Quispe y el servidor investigado, transcrito a
folios cuatrocientos cuarenta, cuatrocientos cuarenta y uno, cuatrocientos cuarenta y
dos y cuatrocientos cuarenta y tres, se advierte que el investigado brindé
asesoramiento legal a los denunciantes Waldo Zuloeta Quispe y Maria Elena
Junchaya Ibanez de Gavifo, para evitar la ejecucion u obtener el levantamiento del
secuestro conservativo ordenado en el referido proceso, asimismo ha viclado los
deberes de reserva y discrecidn, al conocer y comunicar a los quejosos sobre Ia
existencia y pronta ejecucion de la medida de secuestro conservativo dictada en el
acotado proceso de alimentos; Octavo: En lo que concierne al cargo c), obra en
contra del investigado: i) El informe de fecha veintisiete de noviembre de dos mil siete,
emitido por el Supervisor de la Unidad de Sistemas de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, obrante de folios ciento cincuenta a ciento cincuenta y
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uno, segun el cual se ha efectuado la revision de la CPU asignado al investigado para
sus labores en el Quinto Juzgado de Paz Letrado del Médulo Basico de Justicia de
San Juan de Lurigancho, encontrandose trescientos cincuenta y siete archivos
elaborados en Word, de los cuales cuatro archivos no corresponden a las tareas
elaboradas en dicho juzgado; ii) El informe N° 20-2008-CP-L-CSJLI/PJ, de fecha
veintidés de febrero de dos mil ocho, emitido por el Jefe de la Unidad Operativa de
Control Patrimonial de la Corte Superior de Justicia de Lima, obrante a folios
trescientos ochenta y dos, donde se senala que el cambio de equipos efectuado el
cuatro de noviembre de dos mil seis, dio lugar a la transferencia a la nueva
computadora asignada al investigado de la informacion contenida en el equipo
reemplazado (con lo que gueda desvirtuado la versién del investigado en el sentido de
que los archivos gue se hallaron en el disco duro del equipo que le fue asignado
fueron extraidos de los archivos del CPU del Especialista Legal Roberto Coz
Rodriguez); vy iii) La declaracion indagatoria de Roberto Coz Rodriguez, Especialista
Legal del Quinto Juzgado de Paz Letrado del Mdédulo Basico de San Juan de
Lurigancho, que obra de folios trescientos veintisiete a trescientos veintiocho, donde
niega que se halla efectuado algun traslado de archivos de la CPU del equipo de
computo asignado a su persona, al CPU del equipo de cémputo asignado al
investigado; Noveno: Por tanto, valorando en forma conjunta las pruebas validamente
incorporadas al procedimiento, ha quedado acreditado que el investigado Mario
Orlandine Mendoza Quispe ha cometido los hechos a que se contraen los cargos a),
b), ¢} y d) del andlisis precedente, en su actuacion como Asistente Judicial del Quinto
Juzgado de Paz Letrado del Mddulo Basico de Justicia de San Juan de Luriganeho,
Corte Superior de Justicia de Lima, infringiendo el articulo doscientos setenta y gg{’/
numeral uno, del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial;
articulo cuarenta y uno literales a) y b), el articulo cuarenta y dos literal q); y el articulo
cuarenta y tres literales f) y t) del Regiamento Interno de Trabajo del Poder Judicial;
* articulo seis, numeral dos, articulo siete, numerales tres y cinco, y el articulo ocho,
numeral dos, de la Ley N° 27815 - Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica;
incurriendo con elio en grave conducta disfuncional que se encuadra en los supuestos
previstos en el articulo doscientos uno, incisos uno y diez, de! Texto Unico Ordenado
de la Ley Orgdanica del Poder Judicial -vigente a la época en que se produjeron los
hechos investigados-, segun los cuales existe responsabilidad disciplinaria por
infraccion a los deberes y prohibiciones estabiecidas en esta ley, y en los demas que
senalen las leyes; Décimo: Que, las sanciones previstas en el citado texto legal se
graduardn en atencién a la gravedad, trascendencia del hecho, antecedentes del
infractor y la afectacion institucional; por ello, teniendo en cuenta que la conducta
disfuncional del investigado, al haber contravenido los deberes y prohibiciones
establecidas por ley, afecta gravemente la imagen del Poder Judicial corresponde
imponerle la maxima sancién disciplinaria contemplada en el articulo doscientos once
de la mencionada norma; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial, en uso de sus atribuciones, de conformidad con el informe del sefior
Consejero Flaminio Vigo Saldafa, sin la intervencién del sefior Consejero Robinson
Gonzéles Campos por encontrarse de vacaciones, en sesion ordinaria de la fecha, por
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unanimidad; RESUELVE: Primero: Declarar improcedente las excepciones de
prescripcion y caducidad deducidas por Mario Orlandine Mendoza Quispe. Segundo:
Imponer la medida disciplinaria de Destitucién a Mario Orlandine Mendoza Quispe
por su actuacién como Asistente Judicial del Quinto Juzgado de Paz lLetrado del
Médulo Basico de Justicia de San Juan de Lurigancho, Corte Superior de Justicia de
Lima. Tercero: Disponer la inscripcién de la medida disciplinaria impuesta en el

Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido Registrese, publiquese,
comuniquese y camplase.

LUIS ALBERTO MERA CASAS
Secretario General



