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INVESTIGACION N° 381-2007-LAMBAYEQUE

Lima, catorce de octubre de dos mil nueve.-

WVISTO: El recurso de apelacidon
terpuesto por la doctora Zavina Magdalena Chavez Mella contra ia resolucién ndmero
treinta y seis expedida por ia Jefatura de la Oficina de control de la Magistratura del Poder
Judicial con fecha trece de noviembre de dos mil ocho, por ia cual se le impone la
medida disciplinaria de muita del cinco por ciento de su remuneracién total mensual por
Su actuacion como Jefa de la Oficina Distrital de Control de la Magistratura de la Corte
Supericr de Justicia de Lambayeque, y, CONSIDERANDO: Primero: Que, la medida
cisciplinaria de mutlta impuesta por fa Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura
& magistrada Zavina Magdalena Chévez Mella, se sustenta en e siguiente cargo:
cumplimiento de sus deberes de resolver con celeridad y con sujecién a las garantias
istitucionales del debido proceso, lentitud procesal; habiendo contribuido para que
opere ia prescripcion del procedimiento disciplinario contenido en la Queja ndmero ciento
cincuenta y uno guin des mil seis; Segundo: Que, a manera de introduccion y a efectos
de establecsr la norma aplicabie se debe precisar que &l ordenamiento juridico nacional
ha establecido dos supuestes que rigen la potestad sancionadora de la administracion y
que operan a favor del administrado, en cuanto a la dimensién temporal de las nomas.
LOS supuestos son los siguientes: i) El principio de irretroactividad, el cual garantiza que ia
atribucion de la potestad sancionadora sélo serd valida para la aplicacion de
disposiciones de tipificacién de ilicitos v previsora de sanciones cuande hayan entrado en
vigencia con anterioridad al hecho y estén vigentes al momento de su calificacién por la
autoridad; v, ii) La aplicacion de las normas sancionadoras posteriores a la comision del
jiicito que benefician al administrado, esto es retroactividad de la norma; tipificado en el
articulo  doscientos treinta, inciso cinco, de fa Ley del Procedimiento Administrativo
General que establece “Son aplicadies las disposiciones sancionadoras vigentes en ef
iomento de incurrir sl adrministrado an la coriducta a sancionar, salvo que las posteriores
l2 sean favorables™ Tercero: Que, cen fecha siete de mayo de dos mil nueve entrd en
vigencia fa Ley N° 28277, ley de la Carrera oudicial, donde en _su disposicion
compiemerntaria derogatoria establece derogar varios ariculos de! Texto Unico Ordenado
2¢ la Ley Organica del Poder Judicial, anire ellos ai articuio doscientcs ciez, norma
nvocaga en fa rasclucién materia de aronunciamiento al estar vigente, pero que se
encuentra derogada al momento de resolver ia presente investigacion, y descrita en su
articulo cincuenta y cuatro; por o que se puede apreciar que Ia Gitima norma citada no ha
' terido cambio sustantivo en ratacién al caso en refarencia, en tal sentido, corresponde
aplicar ia norma vigente a la facha de la comisién de los hechos investigados de
conformidad con i srincipio de iretroactividad antes descrito;, Cuarto: De la revision del
expeciente de Cusia ntmero cienio cincuenta Y uno guidn dos mil seis anexado a los
aulcs, se advierie ics siguientes eiemantos probatorios de cargo: i) La resolucion de
‘2cha cuatro de noviembre de dos mii cinco , obrante de fojas setenta y tres a setenta y
cualre. oor fa cual la Jefawura de la Oficina Distrital de Control de la Magistratura de Ia
oorte Superior de Justicia ¢e Lambayeque, dispone declarar improcedente la queja
nterouasta por el sefior Mauro Alvarado Zevalios contia ios magistrados Juan Zamora
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edemonte, Carlos Silva Mufioz y Alejandro Ruiz Carmona, en sus actuaciones como
Vocales de la Segunda Sala Civil de la referida sede judicial, la que fue declarada nula
por resolucién de vista de fecha diecinueve de junio de dos mil seis, obrante de fojas
ciento treinta y uno a ciento treinta y dos, por no haberse tomado en consideracién los
extremos materia de queja disponiéndose que el Jefe de la Oficina Distrital de Control de
ia Magistratura proceda a efectuar nueva calificacién, teniendo en cuenta la parte
nsiderativa de dicha resolucion; y, ii) La resolucién de fecha dieciocho de agosto de
dos mil seis, obrante de fojas ciento cuarenta y dos a ciento cuarenta y tres, expedida por
la javestigada en su condicién de Jefe de la Oficina Distrital de Contro! de la Magistratura
la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, mediante la cual dispone declarar
improcedente la queja interpuesta por el sefior Mauro Alvarado Zevallos contra los
magistrados Juan Zamora Pedemonte, Carlos Silva Murioz y Alejandro Ruiz Carmona, la
misma que por resolucion de vista de fecha cuatro de mayo de dos mil siete, obrante de
fojas ciento setenta y siete a ciento setenta y nueve, es declarada nula y se dispone que
se proceda a emitir nueva resolucion al verificarse que la investigada ha incurrido en
omisién, pues, no obstante haberse senalado en el segundo considerando de la
resolucidon que examiné en grado de apelacién, que los extremos quejados son dos: a)
Gmision en notificacion de las resoluciones nimeros treinta y treinta y uno, y b) No haber
proveido los Uitimos cinco escritos; sélo se pronuncié por ef primer cargo; Quinto: De lo
expuesto precedentemente, se colige que la magistrada investigada Zavina Magdalena
Chavez Mella, tuvo pleno conocimiento sobre la recomendacién efectuada por la
instancia administrativa inmediatamente superior para que al calificar nuevamente la
queja en referencia se tenga en cuenta de no incurrir en las omisiones advertidas en la
primera oportunidad; vy, si bien se calificé oportunamente dicha queja {segun se aprecia
del oficio de fojas ciento cuarenta y uno y la resolucién que obra de fojas ciento cuarenta
y dos a ciento cuarenta y tres); sin embargo, volvié a incurrir en omision; tanto mas, si en
su citada resolucion de fojas ciento cuarenta y dos a ciento cuarenta y tres, también habia
establecido que los cargos atribuidos eran dos; por o que contribuyd a la lentitud procesal
y con ello a la prescripcién del procedimiento disciplinario; pues los autos tuvieron que
retrotraerse al estado de volver por tercera vez a calificar la queja interpuesta por el sefior
Mauro Alvarado Zevallos, pero en ese lapso oper6 la prescripcion segun resolucion de
fecha nueve de julic de dos mil siete, obrante de fojas ciento ochenta y seis a ciento
ochenta y siete, confirmada por resolucion de fecha veintiséis de octubre de dos mil siete,
que obra de fojas doscientos veinticinco a doscientos veintiséis, del referido expediente
» acompanado; Sexto: Compulsando debidamente las pruebas acopiadas en autos, se

/- yesolver con sujecion a las garantias constitucionales del debido proceso, dando lugar a

"Yrea conviccién sobre la responsabilidad funcional de la investigada por el cargo de no

+ -la lentitud procesal y haber contribuido de esta forma para que opere la referida
._/prescripcion; lo cual constituye negligencia inexcusable, pues en estricto rigor su accionar

no es un error, sino una conducta adoptada con plena representacion de  sus
consecuencias, plasmada con la expedicién de la glosada resolucion de fecha
dieciocho de agosto de dos mil seis obrante de fojas ciento cuarenta y dos a ciento
cuarenta y tres; Sétimo: De acuerdo con ef numeral cinco del articulo doscientos treinta

de la Ley del Procedimisnto Administrativo General, son aplicables las disposiciones
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sancionadoras vigentes en el momento de incurrir la investigada en la conducta
disfuncional a sancionar; por lo que debe aplicarse los dispositivos sancionadores de ia
Ley Organica del Poder Judicial vigentes a la fecha en que la investigada incurrié en la
citada conducta irregular; Octavo: Que, la responsabilidad disciplinaria se encuentra
contemplada en el articulo doscientos uno, numeral primero, del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial, por incidir en infraccion a sus deberes previstos en
el articulo ciento ochenta v cuatro numerales uno y doce de la acotada Ley Organica, los
cuales son el de resolver con sujecion a las garantias constitucionales del debido proceso
y evitar la lentitud procesal; Noveno: Las sanciones previstas en el Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, se graduaran en atencion a la gravedad,
trascendencia del hecho, antecedentes de! infractor y la afectacién institucional; por ello,
al haberse acreditado que la conducta disfuncional atribuida a la Investigada constituye
negligencia inexcusable, se subsume en el primer supuesto de hecho, contempiado para
la imposicién de la medida disciplinaria de muita prevista en ei articulo doscientos nueve
del citado texto legal: Décimo: Respecto a los fundamentos de la apelante obrante de
fojas trescientos sesenta y tres a trescientos sesenta y seis del expediente principal, éstos
no desvirttian tos argumentos de la recurrida, en razén a que ha sido debidamente
motivada conforme al articulo doce de la referida ley orgénica; por tales fundamentos, el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesion ordinaria de
la fecha, de conformidad con el informe de fojas trescientos setenticinco a trescientos
setentiocho, en sesién ordinaria de la fecha, por unanimidad; RESUELVE: Confirmar la
resolucion nimero freinta y seis expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial con fecha trece de noviembre de dos mil ocho, obrante de
fojas trescientos treinta y nueve a trescientos cincuenta y dos, en el extremo que impone
la medida disciplinaria de multa del cinco por ciento de su remuneracién total mensual a
la magistrada Zavina Magdalena Chavez Melia, en su actuacién como Jefe de la Oficina
Distrital de Control de Ia Magistratura de fa Corte Superior de Justicia de Lambayeque; y
los devolvieron. Registrese, comuniquese y climplase.
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