INVESTIGACION N® 373-2007-SAN MARTIN
Lima, quince de setiembre de dos mil diez.-

VISTQ: El recurso de apslacion interpuesto

sor el senor César Mariano Méndez Calderdn contra la resolicion nimero freinta y dos
xpedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura de) Poder Judicial con
facna tres de setiembre de dos mil nueve, obrante de fojas seiscientos tres & seiscientos
cincuenta y dos, en el extremo gue le impone medida disciplinaria de suspension por el
término de cuarenta y cinco dias sin goce de haber por su actuacién como Juez del
Juzgado Civil de Tarapcto, Corne Superior de Justicia de San Marin; v,
CONSIDERANDO: Primerg: Que, 108 cargos atribuidos al juez César Marlano
Méndez Calcl,rtﬁn confurme se desprende de la resolucion de fecha veinticinco de

bido prncesa en perjuicio de la parte quejosa al realizar la diligencia de remate a
rn&sar que desda gue la ejecutante tomd conocimiento de la fecha de remate
(diacinueve de juiio de dos mil siete) v la fecha establecida para dicha diligencia,
veintitrés del mes y afo aludidos, madiaba solo dos dias habiles y no los tres que
sstablece el articulo ciento cuarenta y siete del Cadigo Procesal Civil, lo cual habria
posibilitado que la diligencia de remate se ejecutara con una serie de vicios e
iregularidades por parte del martillero Wilson Gonzdles Rojas, infringiendo

resuntamente su derecho a la tutela jurisdiccional efectiva previsto an el articulo
ento ireinta y nueve, incisos tres y catorce, de la Constitucién Politica de) Estado, e
mebservancia def articuio ciento cuarenta y siete del Cédigo Procesal Civil, by Al
desestimar la solicitud de la quejosa para suspender €l remate, expidid la resolucion
dei veinte de julio de dos mil siste con presunta infraccién dsl deber de maotivar.
fuasio que si bien es ciero que el artfculo veinticuatro, inciso tres, de |z Ley N°

27728 senala que las ventas en martillo no podran suspenderse y las espacios s

diudicaran al mejor postor; sin embargo, la citada ley refiere en su articulo catarce

3 posibiidad de suspension sn la tramitacién del remate por causas gue no le
eran imputabies al Marillerc Publico; infraccionando presuntamente el derecho a

f tutela jurisdiccional efectiva, contraviniendo lo establecido en el articulo cienta

Feinta y nueve, incisos tres, catorce y cinco, de la Carta Magna; d) La parte quejosa

= sclicitar la nulidad puso en conocimiente del magistrado investigado que el

jprocesn de remate se realizdé en base a un certificado de gravamen amitida e veinte

& setiembre de dos mil cuatro y por tante desactualizado. En dicho certificado se

zonsignaba como gravamean la hipoteca del sefior Hyun Sik Kym hasgta por la suma

. 2 trescientos mil délares americanos, cuando la citada hipoteca ya habia sido

- geclarada nula con fecha quince de marzo de dos mil siete e inserita su cancelacion
= 105 Registros Pablicos &l dieciocho de abril de dos mil siete; por o tanto, tal
tipoteca no debié figurar an el aviso de convocatoria de ramate; sin embargo, bajo
una aparente motivacién el magistrade investigado s& habrla limiado a fnvocar el
nringipio de frascendencia sefalando en su resclucion del dieciséis de agosto det
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mismo ano, que el certificado de gravamen antiguo no perjudica al ejecutante sino al
adjudicatario, sin advertir qua este hecho podria haber provocadoe de un |ado el
desinterés de otras personas para participar como pestor en e referido remate, y de
otro lado que &l precio del inmueble sea castigado por |os présunios cargos y sea
rematado por una suma inferior, afectando presuntamente el principio de
independencia previsio en el articule ciento treinta y nuesve, inciso dos, de ia
Gunsﬁtuclén Politica, asl como resolver presuntamente con imparcialidad afectando
igualtad de las partes sefialado en al articulo seis del Texte Unico
de la Ley Organica del Pader Judicial; asi como el deber de molivar 1as
bluciones, contraviniendo presuntamente lo establecidc en el articulo ciento
treinta y nueve, inciso cinco, de la Carta Magna; en concordangia con el articulo
doce de la referida Ley Crgénica; e) El magistrado investigado ante la serie de
irregularidades denunciadas via recurso de nulidad, desestimd la misma meadlante
resolucién del dieciséls de agosto de dos mil siete, por ta cual sl bien acepta la
existencia de causales de nulidad; sin embargo, sostiens que &stas serian
intfrascandantes y convalidadas por la propia gjecutante, lo cual llevaria a considerar
que la convalidacidn del proceso del remate tendria como fin presuntamente
beneficiar a I8 Empresa Cumbaza S.R.L., ¢con la adjudicacion del inmueble
rematado, quien habria actuade en forma sistemdtica con el Mertillere Pablico v el
juez Méndez para ser favorecido con la adjudicacidon afectando presurtamsants el
principio de independencia pravista en &l ariculo ciento treinta y nueva, inciso dos,

N de la Constitucion Politica; asi como resolver presuntamente con parcialidad
\%ectando @l principio de igualdad de las partes, asi coma & deber de motivar las

soluciones como ya se tiene sefialado; Segunde: Que, a manera de introguccion y a
slectos de establecer la norma aplicable, es menester precisar que et ordenamiento
juridico nacional ha establecido dos supuestos que rigen la potestad sancionadora de la
administracidén y que operan a favor del administrado, en cuanto a la dimension temporal
de ias normas. Los supuestos son los siguientes: 1} El principio de irretroactividad, sl cual
arantiza que la atribucidn de |a potestad sancionadora slo serd vilida para la aplicacion
e disposiciones de tipificacion de ilicites y previsora de sanclones, cuando hayan
ntrade en vigencia con amtericridad al hecho y estén vigentes al momento de su
lificacion por la autoridad; v, ii) La apllcacién de las normas sancionagdoras pasterioraes
la comisién def ilicito que benefician al administrade, esto es retroactividad de la norma;
ipificado en el articulo doscientos treinta, incisc cinco, de la Ley del Procedimiento
Adminlstrativo General que establece "Son apficables Jas disposiciones sancionadoras
viganies an el momenio de incurmir ef administrado en la conducta a sancionar, salvo que
fas posteriores le sean favorables”, Tercere: Con fecha siete de mayo de dos mil nueve
entrG en vigencia la Ley N° 29277 -Ley de la Camera Judicial-, donde en su disposicion
complementaria derogatoria establece derogar varios articulos del Texto Unico Ordenado
de la Ley Crganica del Poder Judicial entra ellos los articulos ciento ochenta y cuatro,
dosciemtos uno y doscientos diez, normas invocadas en {a resolucicn materia de
pronunciamiento al estar vigentes, pero que se encuentran derogadas al momento de
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resoiver la presente investigacion, y descritas en los articulos treinta y cuatro, cuarenta y
ocho y cincuenta y cuatre de la referida ley; por lo que se pueda apreciar que la dlima
narma citada no ha tenido cambio sustantivo en relacion al caso en referencia; en ial
sentido, se debe aplicar la norma vigente a la fecha de comisién de los hechos
investigados de conformidad con el principio de irretroactividad antes descrito; Cuarto:
Que, ef magistrado investigado en su recursc  de apelacion obrante de fojas seisclentos
dieciséig, argumenta que su procedimisnto se inicic ot veinticinco da octubre de dos mil
siete, por ende por elprncipic de iretroactividad de la Ley de la Camera Judicial, se debe
aplicar e la Ley Orgénica del Poder Judicial vy el Reglamento de Organizacion v
igfes de la Oficina de Control de la Magistratura aprobade mediante Resolucién
ministrativa N® 263-98-SE-TP-CME-PJ, por dire lado, alude gue las santencias del
Tribunal Constitucienal que se mencionan en la resolucion apelada son imperinentes
para el caso concreto y no tisnen cardcter vingulante. Respecto al cargo a}, sehala que
se g ha impuesto sancion cuestionando una decisidn jurisdiccional; por cuanto, algunos
de los fundamentos expusstos en |2 resclucién apselada nciden mas en 2l ambito
jurisdiccional, como sl se tratara de un drgano revisor, analizando su decisién emitida an
ei ejercicio del cargo, la cual es independiente y no estd sujeta a ningidn tipo de
interferencia distinta a los mediocs impugnatorios que las panes pueden interponer contra
la misma, que en este axtremo del cargo atribuido se evidencia flagrante violacion det
derecho al debido procesa por lo que solicita la absolucién. Respecto al carge b), precisa
gue en esa fecha se suspendid ia convocatoria porgue en ella no se habia sehalado
fecha para el remate, por lo que la Oficina de Contrel de la Magistratura, en forma
sesgada trata de cuestionar una decisién netamente jurisdiccional. Con relacién a los
cargos d) y o) sefiala que se le pretende imputar que habria actuadc en forma
\_sistemética con el martillero pdblico para favorecer a la Empresa Cumbaza S.R.L., ante
tates cargos también sefala gque se le sanciona por una decision netamente
jurisdiccional; deblendo determinarse sl la resoluclén apelada vulnera o no el derechoa la
motivacion, es decir, 5i se sustenta en argumentos de cardctar jurisdiccional, sefalando
que s ilégico afirmar gque sl sustento de una resolucidn busque favorecer al
adjudicatario -Empresa Cumbaza 5.R.L.-, cuando elic no se ha acreditado con otro medio
probatorio idéneoe como testimoniales, desbalance patrimenial del recurrente, flagrancia,
inspecciones U otros indicios, denotdndose asi que por i0s cargos a), b), d), y a) se ie
estd sancionando por su criterio jurisdiccional no habiendo congruencia procesal de lo
actuado y lo resuelto par ia Jefatura; Quinto: GQua, respecic a la independencia judicial si
bien es uno de los pilares fundamentales sobre el que reposa un Estadc dermocratico,
prevista como una garantia del debido procesa, conforme el inciso dos del articulo ciento
treinta y nueve de la Constitucion Politica del Estado; sin embargo, no puede soslayarse
gue dicha independencia judicial tiene sus limites, cuando se evidencia una abierta
vulneracion a la Constitucién, a (a ley y a ios derechos fundamentales de los justiciables;
asimismo, debe tenerse en cuenta que el incumplimiento de los deberes impuestos al
juez, son susceptibles de ser enmarcados en la responsabilidad disciplinaria sin dafar el
principio de independencia, tanto si afecta a los slementos externos al acto de juzgar
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Comao Si 8e trataran de resoluciones que por su desvinculacién dal ordenamiento juridico
pueden considerarse coma anomales, abusivas, desconsideradas o realizadas con
manifiesta desviacion de la disciplina juridica; Sexto: Que, conforme lo sehala la
resolucion apelada se tiene que fue mataria de andlisis en el presents procedimiento
disciplinario o5 si el desermpenc funcicnal del magistrado recurrente, concretizado en la
expedicion de resoluciones emitidas en el Expedients N® 104-2003, se emitieron ¢ no con

ujecidn a tas garantias del debido proceso; esto es, respetando la normatividad vigente

la dablda motivacién de las resoluciones, vy si dichas decisiones son resultado de un
juicia objetivo en relacidén a los hechos que invocaban los actores como
o de su pretensién incoada; todo sllo sin perder de vista que la garantia
constitucional del debido proceso, tiene dos vertientes, la primera de orden procesal, que
incluye las garantias minimas que el sujeto de derecho como parte debe tener en un
proceso {entre otros, ol derecho a la debida motivacidn), vy Jla segunda al orden
sustantivo ¢ al derecho de exigir una declsidn justa; S&timo: En ese sentido esta claro
gue fa funcion de la Oficina de Control de la Magistratura no se cehtrd en si analisis del
debido proceso en su vertiente sustantiva (relacionado con e fondo del asunto discutido)
por cuanto este aspecto se enmarca dentra de un contexto de criterio jurisdiccional, por lo
tanto conforme lo ha desarrcilado en su cuarta considarando, realizd un anglisis respecto
& sl se observo sl debido proceso en su vertiente procesal, aspecto que si es susceptible
de conirol en sede administrativa, y que entre ofros comprands la debida motivacion de
rasoluciones, vy la exposicion de criterios y argumentos juridicos razanables acordas con
sl ordenamiente juridico vigemte y cohersnte ¢on todo lo actuado, y fa observancia del
procedimiento estabiecido por ley; Oectave: Qus, respecto al cargo a), se tiene de la
revisién de autos, que el magistrado investigado tenia la obligacidon de fundamentar
exprasaments 1as razenes por tas cuales por resciucion de fecha diecinueve de julio de
dos mil siete, obrante a fojas ciento siete, wvo por filada la fecha y hora del remate
dispuestas por Martillero Piblico para el veintitrés del mismo mes y afo, mediando solo
dos dias habiles; esto €s, cuanda na se cumplia con los aicances del tercer parrafo del
articulo ciento cuarenta y siete del Cédigo Pracesal Civil, que sehala “. Entre la
notificacion para una actuacion procesal y su realizacion, deben transcumir por o menos
tres dias hdbiles, salvo disposicidn distinta de este Codigo.”, quedando acreditada en
autos la raspensabifidad del magistrade recurrente, habiendo incurride e mismo en
responsabilidad disciplinaria ai haber vulnerado el derecho a la tutela jurisdiccicnai
gfectiva pravisto en el articulo ciento treinta y nueve, inciscs tres y catorce, de Ia
Constitucién Politica det Estado, e incbservado el articulo ciento cuarenta y siste dei
Cédigo Adjstivo citado, por cuanto no fundamentd razanablements los motivos por fos
cuales resclvié tener por fijados el dia y hora para el remate indicados por e! Martillera
Plblico sin observar 1a norma especifica en cuanto a lag notificaciones de lbs actos
procesales, infringiendo su deber reguiado en el articulo ciento ochenta y cualrg, incisc
unn, del Texto Unico Ordenade de la Ley Organica del Podar Judicial -vigente en ese
entonces- el cual senala que "San deberes de Jos Magisirados: 1.- Resolver con celeridad
¥ con sujecién a fas garantlas constitucionales del debido procese. ..." siendo qus, a la
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fecha al cargo atribuido s encuentra regulado en el incisg trece del articulo cuarenta y
ocho de la Ley de Carrera Judicial, Noveno: Que, ¢on relacidn al carge b), se tiene que
esta atribuclon se relaciona con fa indebida motivacion de rescluciones, siendo necesario
tener en cuenta que el articulo ciento treinta ¥ nueve inciso cinco da la Canstitucion
litica del Perd, consagra como Principio de ia Administracién de Justicia “a motivacion
scrita de las resoluciones judiciales on todas las instancias, excepic los decrelos de
mero Irdmile, con mencidn expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en
que se sustentan”, principio concordante a su vez con el deber impuesto por el articulo
doce del Texto Unice Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, y previsto también
n farma genérica como uno de los deberes de los jusces, en et articulo treinta y cuatro,

nciso u rrera Judicial, en tanto, una de las manifestaciones del
debido proceso es la debida motivacion de ias rescluciones judiciales. Principio
esarroliade en el Seniencia del Tribunal Constitucional recalda en ef Expedierte N°

1480-2008-AATC, en los siguientes 1&rminos “.. .ef derecho a la debida mofivacion de las
rescluciones importa que los jueces, al resolver Jas causes, expresen las razones o
justificaciones objetivas que los lleven a tomar una delamminada decisitn.”. Por otro lado,
&3 manegtar hacer presante que la sentencia del Tribunal Constitucional glosadas en |a
recurrida resultan estimables al desarmollar marcos concepiuales; Décimo: Que, a
efectos de determinar si una resolucién judicial ha sido debidamente motivada o no, y en
consecuancla determinar si existé 0 no responsabilidad funcional por pare del
magistrado nvestigado en la infraccion de su deber de resofver con sujecion a las
garantias del debido praceso, se limita el andlisis al aspecto externo de la resolucién,
con el objeto de constatar si dicha resolucldén es el resultado de un Juicio racional y
objetivo donde el juez ha pussto an evidencia su independencia e imparcialidad en
ia sofucidn del condlicto; por lo que de modo alguno puede considerarse como
intrornisién en aspectos de fondo, o cusstionss jurisdiccionalas, o nueva evaluacion
o andlisis do Jos hechos y medios probatorlos para decidir & fondo del asunto;
¢imo Primero: En ese sentido, evaluando los hechos materia de investigacion se
fiene que la quejosa solicitd la suspensién del remate a fojas cisnto ¢incuenta y
tros, alegando la existencia de una propuesta de transacclén extrajudicial sobre la
obfigacion pendiente de pago; sin embargo, ol juez encausado denegd su petitorio
argumentando que la figura de la suspension de remate solicitado por la ejecutante
o se enconfraba prevista dentro del ordenamiento procesal civil y la Ley del
artillzro Pablico, indicando ademéas gue la dnica figura que se preva en cuanto af
emate es la nulidad, invocando como sustente de su decision el articulo
etecientos cuarenta y ires del Codigo Procesal Civil y el articulo veinticuatro, inciso
tres, de fa Ley N° 27728 - Ley del Mardillera Pdblico. En ese orden de ideas, se
tiene que el referido articulo setecientos cuarenta y tres establece que "Sin peguicio
de lo dispuasto en e articulo selecientos cuarenta y uno la nulided dsf remete soélo
progede por los aspectos formales de este y se interpone denfro def lercer dia de
realizado el aclo. No se puede sustentar la nulidad del remate en las disposiciones
def Cadigo Civil relativas a la invalidez e ineficacia del acto juridico™ por su parte al
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nurneral tres det articulo veinticuatro acotado, prevé: "Aprobada ia tesacién del
bien, se dasignard al Mearillaro Publico que llevard a cabo ef remate o subasta
publica, nbservando el siguiente procedimiento: Las ventas en martilic no podran
suspenderse y las especies se adjudicardn definilivamente al mejor postor,
cualguiera que fuere el precic ofrecido. Sin embargo, podra el martiffero suspender
'y diferir ef remate, si hablendo fijado un minimo para fas posturas no hublaren
ficitadores por sse minimo”, Esta argumentacion se hace para desestimar la
sSusSpension, pero no se considera lo dispuesto en el articulo catorce de la misma
ley que agmite supuestos de suspensidn més gendricos ¥ no imputables al
Martillero, dentro de los cuales pudo haberse enmarcadc o no el pedido de la
gjecu estimar el pedido argumentando falta de previsién legal;
agundo: Cue, si bien lo alagado por la quejosa en su ascrito resuitaba
una posibilidad para resolver el conflicto surgide con su ejecutado, bien pudo el
investigado rechazar o admitir el paedido, pero debidamente motivado vy aplicando lo
gue senala la legislacion; no siendo suficiente haber senalado en cuanto al pedido
aue ".. lo expuesto comea fundamanto para suspender &f remate por la parte
efecutants, resulta ser una sifuacion incierta y no acreditada frenle a los aclos de
publicidad desplegados ... ", ya que una cosa es desestimar el pedido par
improbado (no se acreditd la probable transaccion) y la otra s desestimarlo con
improcedencia por falta de previsién legal, aprecidndose con ello la vulneracién al
principio de la motivaclén escrita de las rasoluciones judiclales establecide en el
inciso cinco del anticulo cisnto treinta v nueve de la Constitucién Politica del Estado,
‘ infringiendo con este accionar sus deberes reguladcs en lgs numeraies uno y
diecigéis del articulo ciento ochenta y cuatro del Texto Unico Ordenado de la Lay
. Organica del Poder Judicial -para entonces vigente-, hoy contemplados en el
articulo treinta y cuatro, incisos uno vy dieciocho, de la Ley de la Carrera Judicial,
habiendo sido enmarcada dicha irregularidad deniro del alcance del inciso uno del
aticulo dosclentos unc de fa citada Ley Organica {encontrandose a la fecha el
gergo que se le imputa, enmarcado en los Inciso dos y tres del articulo cuarenta y
* ho de la Ley de Carrera Judicial); Décimo Tercern: Quse, con rélacién a los cargos
] y e) raspecto de los avisos de remate del bien materia de sub litis, obhrante de
bjas veintinueve a treinta y uno se verifica dentro de los gravdmenes especificados
Gue pesan sobre al inmuebls a rematar, [a hipoteca a faver de Hyun Sik Kim hasta
por ia suma de trescientos mil ddlares americanos, lo cual se condice con la partida
" registral obrante a folios cuarenta y cinco, en el que se describe la hipoteca citada
en la Partica N* 11000181, Asignto D-5, siendo que a fojas cincuenta y uno se
advierte la cancelacion de dicho asiento, atendiendo a la resolucidén nimero
dieclséls de fecha dieciséls de mayo de dos mil seis expedida por e magistrado
recurrente y confirmada por resclucidn namero veinticinco del quince de marzo de
gdos mil siete, por la Primera Sala Mixta de Tarapoto, en las que se ordena la "(.. )
anuiacion del asiento DOO00S de fa partide registral 11000181, seguido en el
procese 2004-0312 .. ", Décimo Cyarto: Que, analizados 108 hechos expuestos se
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tiene que la actuacién de! magistrade Méndez Calderdn evidencia una
parcializacion, la cual obedece a su accionar en forma sistamatica ¢on el marillers
publico para beneficiar a la Empresa Cumbaza S.H.L. con 1a adjudicacién del
inmueble rematado, hecho que se verifica con los escritcs de absolucidn de nulidad
prasentados tanto por la empresa adjudicataria como por €l martillero publico -ver
fojas cincusnta y tres a cincuenta y cinco y sesenta y nueve a setenta vueita-, de
donde se desprende gue tienen los mismos tenores; al respecto, el descargo del
juez investigado con relacién a que la empresa lo demandé por indemnizaciéon no lo
enerva de responsabilidad, por cuanto se tiene del Expadiente N° 2007-443 gue se
nterp e %0 habria extraviado del juzgado el cheque de
i o presenté la referida empresa para participar como postor en el remate
teria de andlisls; slendo asf, se colige gue su accionar se traduce sn e
quebrantamienta de su deber de independencia & imparcialidad en la administracién
de justicia, deber previsto como una garantia constitucional y derecho de la funcion
jurisdiccionat en el inciso dos del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucién
Politica del Estado, afectando con su actuar ol principio de igualdad de las partes
sefatado en &l articulo seis del Texto Unico Ordenado de 1a Ley Organica dei Poder
Judicial; asi como su deber de motivar tas resoluciones previsto en el articulo ciento
treinta y nueve, inciso cinco, de la Carta Magna concordante con el articulo doce del
texto legal, ello sin perder de vista que la independencia alude a la
autodetsrminacién del juzgador como pre reguisito de la imparcialidad, siendo asi,
\es deber del érgann de Control verificar la idoneidad de los magistrados y si 10S

mismos cumplen con su deber de resolver con sujecion a las garantias del debido
proceso toda vez que el incumplimiente dsl mismo acarrea respeonsabilidad
disciplinaria, que debe ser sancionada a fin de garantizar |la correccion,
fransparencia y probidad en la gestion de los magistrados y auxiliares
jurisdiccionalas, como asi lo sefiaia el articulo dos del nueve Aeglamento de
Organizacion y Funciones de la Oficina de Control ds la Magistratura del Poder
Qudicial: en consecuencia, ha quedado probade que el Juez investigado ha
ransgredido su deber regulade en el numeral uno del articufo ciento ochenta y
cuatro del Texto Unico Ordenado de la Ley Qrgdnica del poder judicial -para
onces vigante- hoy contemplado an el articulo treinta y cuatro, inciso uno, ds la
¢y de Carrera Judicial, con abierta vulneracién a los principios de legalidad e
parcialldad previstos en ¢l anticulo seis del referido taxto legal, siendo enmarcada
thcha irreguiaridad dentro del aleance det articulo doscientos uno, incisos uno, dos ¥
seis de la Ley Orgéanica acotada {encontrdndose a la fecha el cargo gue se le
atribuye en los incisos doce y trece del articulo cuarenta y ocho de la Ley de ia
Carrera Judicial); Décimo Quinto: Que. respacto a la sancion impuesta al
magistrado investigado se tiene que las irreguiaridades descritas y ocurridas en
relacion al Expediente N° 104-2003, vulnerd y trasgredio los principios de iegalidad,
imparcialidad e independencia judicial que garantizan el debide procesao, incurriendo
eh grava irregularidad, incumpliendo los deberes propios de la funcién y
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menoscabando lg credibilidad y confianza en la tutsia jurisdiccional efectiva que
deba generar el Sistema de Justicia, al haber emitido pronunciamiantos
contraviniendo abiertameants el principlo del debido proceso, en su manifestacion de
la debida motivacion y del derecho de defensa, de vital aplicacion en todos 10S
procesos |udiciales, y cuya Iinobservancia acarrea responsabilidad disciplinaria,
vulnerando sus deberes previstos en el enfonces vigents articulo ciento ochenta ¥
cuatro, incisos uno y dieciséis, del Texto Unico Ordenado de la Ley Qrgénica del
Poder Judicial (debsares previstos an los incisos uno y dieciocho del articulo treinta v
cuatro de la Ley de la Carrera Judicial); incurriendo en un hecho grave que acarrga
responsabilidad segin io establecido en los numerales uno y dos del articulo
doscientos uno de la referida Ley Organica (encontrandose a la fecha el cargo guse
se le alribuye, enmarcado en los incisos doce y trace del articulo cuarenta y ocho de
la Ley de ia Carrera Judiclal), ameritando la Imposicién de la medida disciplinaria de
suspension; Décimo Sexto: Siendo asi, los fundamentos de la resolucién apelada que
sirvieron para Imponar ta medida disclplinaria de suspension por cuarenta y cinco dias sin
goce de haber al sefior César Mariano Méndez Calderdn en su actuacién como Juez del
Juzgado Givit de Tarapoto no han sido ensrvados, por el contrano dicha resolucion
contiene una debida motivacion, acorde con Ja exigencia contenida en el articulo seis
puntc uno de la Ley del Procedimiento Administrativo General y el inciso cinco del
articulo ciento treinta y nueve de la Constitucién Politica del Estade, por lo gue devieng
en infundado el recurso administrativo materia de grado, por tales fundamentes, el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso da sus atribucionss, de conformidad con el
informe del sefior Consejero Robinson Gonzales Campos, en sesidn ordinaria de la
fecha, por unanimidad; RESUELVE: Confirmar |a resolucidn nOomera treinta y dos
axpedida por 1a Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con
iecha tres de setiembre de dos mil nueve, obrante de fojas seiscientos tres a seiscientos
cincusnta y dos, en &l extremo que impone medida disciplinaria de suspensién por €l
término de cuarenta y cinco dias sin goce de haber al sefigr César Mariano Méndez
Calderan, por su actuacidn como Juez del Juzgado Civil de Tarapoto de la Corte Suparior
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