INVESTIGACION ODICMA N° 203-2007-PASCO

)

/ima. dieciséis de julio de dos mil nueve.-

= VISTOS: Los recursos de  apelacion
ihterpuestas por los senares Armando Janampa Oscaiegui v Juan José Quintana
Enjas contta |a resolucian nimero treinta y ocho de fecha trace de marzo de dos mil
cho, obrante de fojas cuatrogientas treinta y tres 2 cuatrocientos cuarenta y ssis, ern

el extremo que les imponen la medida gdisciplinaria de suspension y mula,
respectivamente; y, CONSIDERANDO: Primero: Clue, mediante resolucion de fecha
trece de marzo de des mil ocho, 1a Oficina de Control de 1a Magistraiura impuso 2
meida disciplinaria de suspension por el lapso de sesenta dias sin goce de haber al
or Armando Janampa Oscatequi en su actuacion comc Juez Suplente del
egundo Juzgado Mixtc de Pasco por: &) Infraccion a las deberes de resolver con
celeridad y con sujecian a ias garantias constitucionales del debido proceso; b) No
pjercer control sobre sus auxlisres y/o subordinados, €) Parcializacion al haber
emitido sentencia en el Expediente N° 142-2005, sequido par César Gragorio Ofayza
Ascano contrg 2 empresa Teksfonica del Pariy S.AA., sobre reintegro de beneficios
saciales, favorecienda de maneara irregular al dermnandante, valorando un documento
-boleta de remuneracion- que no fue presentado en la demanda come medio
probatorio; v d} Infraccion de deberes, al no haber advertide que dicho documento
fue presentado con posterloridad a la presentacion de la demanda de forma
irregular; asi como al senvidor Juan José Quintana Aojas en su Actuacion como
Secretario del referido drgane jurisdiccional por: a) Infraceion al deber de vigilar la
conservacidn de los expedientes y documentos que giran a su cargo. Sisndo
responsable por su pérdida, muilacidon ¢ alteracion; Segundo: Que el invastigado
Janampa Oscatequi, interpone recursoe impugnaterio obrante & fojas cuatrocientos
setenta y nusve, sehalando: iy Que durante toda la secusia del pracedimiente, ne s¢
ha ilegado a determinar ia Autoria nl 13 responsabiiidad en que se insero de manera
wregular la boleta de remuneracion; W} Que durante la tramitacion del proceso
seguido pos-Gesar Otayza Ascano sobre pago de beneficios sociales con la empresa
Tetefonica del Peru, no ha existidc actos procesales gque hayan perjudicado el
ooeso en su conjumto, ¥ si hubo defectos yio deficiencias, estas fueron superadas
aplicando los principios de convalidacion, subsanacion o integracian, it} Qus, se ke
cusstiona que valord e boleta de remungracion, a pesar de que fue supusstamente
agrepada; sin embargo, este es un cuestionamiento de un hecho de caracier
junisdiccional, mas aun si el 6rpano superior confirmd la sentencia que emitic,
reduciendo s¢lo el monto de la prestacion debida; y iv) Agrega que comao ios hechas

/W s& instauraron a méritc de una queja o denuncia de parte, habiendo ranscurride
(ﬁx mas de dos anos de investigacion, esta ya caduco; Tercero: Que. a manera de

;
!_
|
|

infroduccion y a efectos de establecer la norma aplicable, se debe precisar en esie
! exiremo que &l ordenammentn nacional ha establecido dos supuestos gue ngsn A
p- testad sancionag | istracit del administrad
) potestad sancionadcra de la administracion y, que operan a favor del administradu,
'n\ en cuano a la dimensian temporal de 1as normas. Los supuestos Son jos siguienles:
- i) El principic de irretroactividad, que garantiza que la atribucion de la potestad
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sancionadora sok sera valida para !a aplicacidn de disposiciones de tipificasion de
ilicitos y previsora de sanciones cuando hayan entrado en vigencia con anteriondad
al hecho y estén vigenies al momento de su calificacion por la autaridad; v, i) La
aplicacion de las normas sancionadoras posteriores a la comision del ilicito que
benefician al administrado, esto es retroactividad de la norma; tipificado en el griculn
/doscientos treinta, inciso cinco, de la Ley del Procedimienta Agministrativo General
que establece "Son apbcables las disposiciones sancionadoras vigerites en e
ento de incumr el administrado en la conducta 8 sancionar, ssivo gue Ias
fariores le sean favorables”, Cuarto: Con fecha siete de mayc de dos il nueve
ntré en wigencia la Ley N° 20277 Ley de fa Camera Judicial-, donde en su
disposicién complementaria derogatoria establece derogar varios articulos dei Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, entre elios los articulos
ciento ochenta y cuatre, doscientos uno y doscieos diez; normas que fueron
invocadas en ta recurrida por estar vigentes al momento de su expedicidn; no
obstante elio, al encontrarse derogadas a la fecha, Jos supuestos ahi contenidos
estan descritos en [os articulos cuarenta y seis, inciso cuarto, cuarenta y ocho, inciso
nueve, ¥ cincuenta y cuatro de la Ley N° 29277, por 1o que se puede apreciar que de
las normas dltimas citagas no han tenido cambio sustantivo en relacion &' caso en
comenta, tdebido a que en dichas normas establecen las mismas causales atribuidas
al investigado; en tal sentido, corresponde aplicar la norma vigente a la comision de
tos hechos investigados, de conformidad con el principio de irretroactivdad antes
descrito, Quinto: Se advierte conducta disfuncional por parte del magistrade
invastigado, al dictar semtencia -/a cual declard fundagda en parte la demanda-
tomando en cuenta ta boleta de remuneracion presentada en forma tardia, cuando
no debid ser valorada al no ser otrecida comeo medio probatono per ef demandante i
admitida formaimante; este hecho iregutar fue reconocido por el recurrente &n U
descargo obrante de fojas ciento sesenia y cinco a ciento setenta quien sehaid que
fue un efrcr haber valoradc dicha instrumental, sefialando sin embargo que 1o
exprasado alli es su criterio jurisdiccional; alegacion gue no se ajusta a los hechnos,
[ pues no_se cuestiona la sentencia expedida, sino el heche de haber valorado un
prabatnrm no ofrecide ni admitide por & Juzgado, € mismo gque caust
perjuicio a la parte demandada al no tener conocimiento ge ello, vutnerandose asi el
dehido proceso; por lo gue ias alegaciones del magistrado deben tomarse 8ok como
medio de defensa, encontrandosele responsabilidad disciplinaria; Sexte: En cuanto
a la caducidad invocada se debe citar e! articulo doscientos cuatro del Texto Unico
Drdenado de la Ley Organica del Poder Judiciai que senala "Ef plazo para interponer
s quaja cortra Jos magistrados caduca a s freinta dias de ocurmido ef hecho.”,
consigerando gue la queja fue presentada a tramite el catorce de febrera de dos mil
seis, nbrante a fojas ciento cuarenta y cuatro y gue las irregularidades gue se
atribuyen al magistrado investigado ocurre con la emision de ia resolucion numero
doce fachadg el treinta vy uno de enaro del mismo ano, obrante de fojas cien a ciento
siete, se cohge gue la queja disciplinaria ha sido formulada dentro del plazo de iegal,
gehiendo ser declarada improcedente la excepcion invocada por ef recurrenie;
Sétimo: Respecto al servidor Juan José Quintana Hojas, &n su escrile de apelacion
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i pbrante de fojas cuatrocientos sesenta y cuatro a cuatrocientos setenta y ung refiere:
i) Que la Odicina de Gontral de 1a Magistratura no ha sefaiado en gue momento e
~. insertd en el Expediente N® 142-2004 seguido por César Otayza Ascano conia i
, empresa Tedefonica del Peru, sobre reintegro de beneficios socCiales, ya que su
/ persana sdlo tuvo el expediente a su cargo desde el veinticuatro de noviembre hasta
ol dieciséis de digiernbre de dos mil cinco, fecha en que al proceso past al despacho
del Juez para sentenciar, y luego a partir de enero de dos mil seis fue rotado &l
Priger Juzgado Penal de Pasco, mucho ardes de la emision de 1a aludida sentencia;
i Glue durante el iempo gue labord como Secretario, las pares siempre tuvisron
o a! expediente y nunca han observado ninguna irregularidad; y lii) Qus es el
magistrado Janampa Oscategui, quien debe saber del ingreso de dicho documento
en forma irregular, ya que durante el tiempa que estuvo el expediente en su custodia
s& presume i ingreso de dicho documents; Octavo: Que, conforme se adviere del
acta de constatacion obrante a fojas ciento nueve se da cuenta del documento
anexado indebidamente al proceso laboral, informandose sobre la manera iragular
del ingreso de dicho dogumento, no mencionrangose an ningun mamento &
panicipacion del servidor Quintana Rojas, y estando a2 que le continuacion de la
diligencia de audiencia dnica, en donde se actuaron las pruebas ofrecidas por las
paries procesales se levd a cabo &l veinticuatro de noviembre de dos mil cinga, no
. figurando la boleta de remuneracion anexada en forma indebida y puesios en
! despacho para sentenciar el diecisels de diciembre de dos ml} cinco, fechas an las
. que el servidor tuvo a su cargo ta custodia del expediente, no se puede legar a
geterminar en forma fahaciente con documento idénec gue durante ese lapso se
! haya incorporado la “bolela de remuneraciones”, que fue tomado en cuenta por el
| mapistrado Janampa Oscategui en 1a sentencia que expidio al freinta y uno de enero
I ge dos mil seis, obrante de fojas cien a ciento siete; puesio que como el misme ha
i senalado durante el tiempo gue tuvo a su cargo ef proceso, desde la continuacion de
| la audiencia unica y poner a disposicon del Juez el expedignte para sentenciar, 188
i paries procesales no alegaron irregulgridad alguna en su tramitacion; Noveno: Por
lo antes anotado se aprecia de autos gue el magistrado Janampa Oscategui ha
\ valorade dicha instrumental -bofeta de remunereciones- en la admisiéh de la
fda tncurriende en responsabilidad disciplinaria que se subsume en os
numerales uno, dos y seis del articulo doscientos uno Texto Unica Ordenada de la
Ley Organica del Poder Judicial, y respecto al servidor Quintana Rojas s¢
absuelva puesto que no se encuentra prueba fehaciente que demusestre conducta
Alistuncional, Décime: Que, las sanciones previstas en el citado texto legal se
" graduaran en atencién a la gravedad, trascendencia del hecho, antecedentes del
infracior y ta afectacion institucional; por elio, teniendo en cuenta que la conduct:
disfuncianal del investigade, al haber contravenido los deberes y prohibiciohes
establecidas por ley, afecta gravemente la imagen del Pader Judicial; comespande
_ imponetle la madida disciplinana contemplada en e aricuio doscientos diez de [a
“~/ mencionada norma, por tales fundamentos. el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.
en usc de sus atripuciones, de contarmidad con el informe del senor Consejero
Walter Cotrina Mihano, en sesion ordinaria de 1a fecha, por unanimidad;
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RESUELVE: Primere: Confirmar la resoiucion expedida por la Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha trece de marzo de
aas mil ocha, obrante de fojas cuatrocientos trainta y tres a cuatrocientos cuarenta y
s8is, en &l extremo que impone Mmedida disciplinaria de suspension por el terming de
sesenta dias sin goce de haber al doctor Armando Janampa Oscategui, por su
actuacion comg Juez Suplente del Segundoe Juzgado Mixte de Pasco, Corte Superiar
de Justicia de Pasco. Segundo: Revocar la resolucidn recurrida en el extremo que
impone medida discipiinaria de multa del diez por ciento de su haber mensua al
servidor Juan José Quintana Rojas, por su actuacion como Secretario def mferido
organo jurisdiccional, Ja misma que dsjeron sin efecto; absolviéndolo del cargo
atribuido en su I’ntra; vy los devolvieron. Registrese, comunigquese y cumplase,

RE - WALT RINA MINANO

LAM Cagri



