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INVESTIGACION N°.200-2008-APURIMAC: (Cundemo de Apelaclén)

Limh, diéz dé.diCI'EI'-I'IbrE "dé dos mil nueve.-

VISTO: El recurso de apelacion
interpuests por el doctor José Domingo Cruz Cala, Juez del Juzgado
Especializade Civil del Mddulo Basico de Justicia de Andahuaylas, Distrito
Judicial de Apurimag, contra la resolucidn expedida por la Jefatura de la Oficing
de Contral de la Magistratura de! Poder dJudicial, obrante de fojas trescientos
sesentiocho a tresciantos setenticinco, por la cual se dectard improcedente 1a
queja interpuesta contra los doctores René Gonzaio Olmos Huallpa, Eii Gliserio
Alarcén Altamirano en sus actuaciones como Jueces Superiores de la Sala Mixta
de Andahuaylas y Antonio Salas Galio en su aciuacién como Juez del Sequndo
Juzgado Espacializade Penal de Andahuayias, Distrito Judicial de Apurimac; v,
CONSIDERANDO: Primero: £ racurrente en su recurso de apelacion sefiala o
siguiante: a) Se ha hecho indshida aplicacién de la presuncion de licihud del actn
administrativo; b) Se han aistado los hechos a fin de simpiificarios y sustraerse
de la investigacion; c) El drgano de control ha actuado como juez y patte al
sostener que la designacidn del sefior Bravo Yapias se hizo con arregle a las
facuitades previstas en ei articuio novania, inciso cuatro, de la Ley Organica del
Poder Judicial; d) Se ha negade la actuacion totai de los medios probatorios
tendentes a acreditar io denunciado (inforrmes} con &l propésito de ancubrir a los
denunciados; €) En cuanto al proceso de haboas COrpus gue viene tramitando el
magistrado quejado Dalas Gallo, se confunds deliberadamente ol objeto de dicho
procesc v el de la presente queja, todo ello con la finalidad de no investigar;
Segunde: Del andlisis de los fundamantos de defensa contenidos en el recurso
de apelacion materia de evaluacion so tiene que de conrformidad con el primero
de los agravios expresado que no sélo el Reglamente de Qrganizacion vy
Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura regula !a presuncién de
lichtud & que se refiere su articulo seis, numeral dieciséis, sino también la Ley dal
Procedimiento  Administrativo General en cuyo amiculo doscientos treinta,
numeral nusve, senala que “las entidades daben presumir que los administrados
han actuado apegados a sus deberss mientras no cuenten con evidencia en
contrario”; Tercero: Que, la norma anes glosada ls impone a la Administracien
&l daber de ponderar el valor Probatorio de los medios de prusba acopiados en la
investigacién a fin de determinar su trascendencia y relevancia de cama a los
rminos en que se plantea el reclamo administrative. En tal sentido, dicha
presuncién no sdlo opera para los fines de un pronunciamisnto que ponga fin a
la instancia administrativa, sino también cuando se ewaila &l mérito de los
hechas en que se sustenta la queja; consecuentemente, este extremo de la
apelacidn no es atendible; Cuarto: Que, de otro lado, en el extrema referido aj
magistrado Rend Gonzalo Olmos Huallpa, no se advierte de autos que et organo
sde control haya incurrido an parciaiizacion alguna, nique haya un propdsito de
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evadir fa funcién investigadora, sino que por el contrario se ha procedido a
evaluar el objeto de la denuncia en cuanio a este extremo se refisre con
pertinencia y siguienda la ruta hermenalitica adecuada, ya que la primora
constatacion que debe efectuar el érgano de control vsti referida a ia legalidad
del acto imputado, ya que de haberse procedide con arreglo a ley, se cancela la
posibilidad de atribuir una inconducta funcionaf a magistrado quejado; Quinto:
Que, tampoco se advierte de autos que haya existido manipulacidn del material
probatorio por parte de la Oficina de Control en perjuicio dei qusjoso, siendo mas
bien acertado recoger lo establecido en el articulo cuarto de la Lay Orgénica del
Poder Judicial conforme ai cual ‘ninguna autoridad, cualquisra sea un rango o
denorninacion, fuera de Iz organizacién jerarquica dei Poder Judicial, puede
avocarss at conocimiento de causas pendientes ante el drgano jurisdiccional”, en
tal sentido mo se ha incurride en irregularidad funcional alguna; por tales
fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en usc de sus
atribuciones, de conformidad con el informe cuatrocientos cuarenta ¥ uno a
cuatrocientos cuarenta y tres, sin la intervencion de! sefior Darig Palacios Dextre
Por encontrarse de licencia, en sesién ordinaria de la fecha, por unanimidad,
RESUELVE: Confirmar Ja resolucion numero siete expedida por la Jefatura de
la Gficina de Control de Ja Magistratura del Poder Judicial can focha dieciocho do

selenta y cinco, mediante la cunl se dactard improcedents |a queja interpuesta
contra los doctores . Rend Gonzalo Dimos Huallpa, ENi Gliserio Alarcsn
Altamirano, por su condicién de Jusces Superiores de la Sala Mixa de
Andahuaytas, y Antonio Salas Gallo, en su calidad de Juez det Saegundo Juzgado
Especializado en o Penal de dichs ciudad, y los devalvieron. Registrese,
comuniquese y cimplase.
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