INVESTIGACION N° 245-2002-PUNO

Lima, doce de mayo de dos mil ocho.-

) VISTO: El recursp de apelacion
interpuesio por el doctor Miguel Ange! Tomayconza Ferndndez Baca contra la
esolucion de fecha veintinueve de agosto del dos mil siete emitida por la
igina de Control de la Magistratura que ‘e impone la medida disciplinaria de
suspensidn por su actuacién como Vocal de la Corte Superior de Justicia de
Puno, y CONSIDERANDOC: Primero: Que, e sefior Migusl Angei
Tomayconza Fernandez Baca, actuaimente destituido en el cargo de Vocal
Superior e inhabiltade para ejercer ia profesion de abogado durante cinco
anos segin Resolucion N° 05 -2003-CNM de fecha dieciocho de agosto del
dos mii tres, por su actuacidon come Presidemte de la Corte Superior de
Justicia de Puno, interpone recurso de apelacion contra la resolucién de fecha
veintinueve de agosto de dos mil siete mediante la dual se le impone la
medida disciplinaria de suspension por ef términc de sesenta dias sin goce de
haber en sy condicién de Vncal Tiular de la Corte Superior de Justicia de
Funo, por gl carge de nolgria conducta irregular que menoscaba el decorg y
raspetabilidad del cargo al habérseie encontrado penalmente responsable del
delitc de difamacién en agravio de don Migue! Paz Rodriguez; Segunde: El
hecho gue origind el proceso penai y por ende procedimiente disciplinario
sancionador se sustenta en la conducta del magistrado en referencia,
concernients 2 haber proferido 'a expresidon ditamatoria de "ruin" a don
Guiliermo Paz Rodriguez durante una conferencia de prensa convocada en 5u
cafidad de Presidente de Corie Superior; motivande la condena por delito
0loso con reserva de fallo condenatorio previsio en el articulo sesenta y dos
det Coédige Penal, accionar no acorde al decorg que debe guardar un
representante del Foder .Judicial, acarreando responsabilidad disciplinaria por
notoria conducta irregular que menoscaba el decoro y respetabilidad del
cargo, prevista en el articulo doscientos ung, inciso seig, de la Ley Organica
del Poder Judicial, asi como atentar pdblicamente contra ta respetabilidad
instifucional estipulada en el inciso cos del precitade articulo, & cuyo mérto la
Oficina de Contvol de la Magistratura considerd que ef magistrado recurrente
incurriria en lo preceptuado por ei articulo doscientos once del citado cuerpo
legal, razon por la que concluyd proponiende al Consejo Nacichal de la
Magistratura se imponga la szancién de destitucién; Tercero: Que, la
resolucion incoada se fundamenta en la devolucién que hiclera e Consegjo
Nacional de ja Magistratura de ia Investigacion N° 245-2002-PUNO a razdn de
considerar no merecer se imponga la medida discipiinaria de destitucion
segun Resclucién numero 022-2007-PUNM, sino la impaosicion de una
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sancién menor al doctor Miguel Angel Temayconza Fefnandez Baca, cuyos
fundamentos son los siguientes: a) Que, acorde & los principios de

zonabilidad y proporclonalidad, la sancion a imponerse debe guardar

e'pﬁfcién con la naturaleza, motivaciones; y para el caso sub materia no
amerita imponer la medida disciplinasia de destitucién, sino la imposicidn de
una sancién menor, b} En relacidon a la prescripcion y caducidad deducidas
sostiena gue desde la fecha en que se expidid sentencia (sels de setiembre
del dos mil dos) hasta que la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial tomé conocimiento (doce de setiembre dsl dua mil dos) no habian
trascurrido los treinta dias (tles para que la Queja caducara acorde lo
previsto en el articulo doscientos cuatro de la Ley Organica del Poder Judicial,
menos auin han vencide los dos afos a que se refiere el articulo doscientos
cuatro del citado cuerpo normativo, tampoco los cince ancs cemputadoes a
partir de ia fecha en que ocurrid el hecho, acto o conducta establecidos en el
articulo treinta y nueve, literal a), del Reglamento de Procesos Discipiinarios
del Consejo Nacional de ia Magistratura, por ende dichas articulaciones sén
declaradas infundadas; Cuarto: Que, la Oficina de Contral de la Magistratura
en cumplimiento a lo dispuesto por el Consejo Naciong! de ia Magistratura
amits la resolucién de fecha veintinueve de agosto de dos mil siete matena de
apelacion, sequn la cual impone la medida disciplinaria de suspension por el
termino de sesenta dias como consecuencia de la comisién de un delito
daloso; argumentando que si bien al magistrado procesado no se le ha
impuesto pena privativa de libertad sino reserva de fallo condenatorio; no
obsta la existencia de responsabilidad penal en el antes mencionado; por
anto, la conducta disfuncional de esie s& encuentra prevista en el articuio
dosmemos uno, inciso seis, de la Ley Organica det Poder Judicial, Quinto:
Que, el apelante sustenta su recurso, enire oiros argumentes, por
presuntamente haber operado la figura de caducidad y/o prescripcién. Por
ende, corresponde analizar las dos figuras en mencion; Sobre |2 caducidad
promovida: Es pertinente precisar que es !a institucion juridica a través del
cual se exiingue la accidon y el derecho per no incoarse ante ja jurisdiccion
competente dentro del término perentorio establecido.) En ese sentido, se
tlene que esie término "caducidad” deriva del latin "cadere", que significa
"caer” y "caducus" gue quiere decir "¢ poco durable ", Yo pronto a perecer”;
siendo que el antfcuio doscientos cuatro de la Ley Organica dei Poder Judicial
establece: "El plazo para interponer la queja administrativa caduca a los
treinta dias Otiles de ocurrido el heche "; ante ello para elicaso sub examine es
pertinente precisar que la caducidad administrativa carmo figura instrumental
frasunta en [a perdida del derecho de la autoridad administrativa para

pronunciar resolucién alguna en el procedimiento administrativo disciplinario
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donde deba resolver la situacién juridica det servidor pablico suiete ai citado

rocedimiento por haber dejado transcurrir el plazo establecido en la ley

orrespondiente. En ese sentido, se tiene que desde la emisién de ia
sentencia hasta que la Cficina de Control de ia Magistratura del Poder Judicial
tomé conocimiento por el guejose del evento irregular - doce de setiembre de
dos mif dos - no ha transcurrido el plazo de treinta dias Gtiles, por ende no ha
operado ia caducidad, teniendo en cuenta gue la sentencia de ptimera
instancia recaida en el Expediente Penal N* 12-2002, tiehe por data al seis de
setiembre de dos mil dos, b) Sobre Ia prescripcion deducida: Se define
como un medic por el cual a causa de la inercia degl fitular del derecho
prolongada por cierto tiempo, se extingue el derecho mismo. De acuerdo al
Diccionaric de la Real Academia de la Lengua Espafiola el término
"Prescripcidn” trasunta al "modo de exiinguirse 'un derecho como
consacuencia de su falta de ejercicic durante el tiempo- establecido por ley",
en ese sentido, la norma especifica de este Poder del Estado contenida en ol
articuio sesenta v tres del Reglamento de Organizacidn y funciones de la
Oficina de Conirol de la Magistratura del Poder Judicial precisa que 'La
presctipcién a gue se contrae ef articulo doscientes del Tiexto Unico Ordenado
de la Ley Orgénica del poder Judicial, es aqueila mstﬁucagﬁn legal que extingue
la accion administrativa, entendida no como €l derecho de peticidn sing como
la facultad de la Administracién de perseguir la conducta disfuncional. La
prescripeion conforme a la disposicion legal citaca sélo opera en los procesos
disciplinarios inictados a merito de una queja yfo investigacion”; Sexto: Bajo
este contexto, y apreciando que la prescripcidn conforme a o dispuesto por &l

rticulo sesenta y tres del Reglamente de Organizadion y Funciones del
Organo de Control de la Magistratura sélo opera en los procedimientos
disciplinarlos Iniciados & mérito de una gueja yfo investigacion, la misma gue
se suspende con el primer pronunciamiento del Organo Contralor competente
(articulo sesenta v cinco del referide reglamento), entendiendo como primer
pronunciamiento, la resolucién gue abre proceso disciplinario, esto es el dia
dieciséis de diciembre de dos mil dos, por ser el primer acic con el cual la
autoridad le hace saber al servidor scbre los hechos gue se lg imputan, y
como es de advertir en el aludido reglamento no prevé en gue momento
vueive a correr el plazo para que opere la prescripcion, es pertinente aplicar
supietoriamente la Ley del Procedimiento Administrative Genherai en su
articulade doscientos freinta y tres punto dos que sefala "El plazo de
prescripcion  s6lo se interrumpe con la iniciacién def  procedimienta
sancionador, reanudandose el plazo si el expedienie se maniuviera parafizado
durante mas de un mes por causa no imputable al admlnistrado" por ende, es
partinente merituar si en al caso sub materia ha
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operado la prescripcidn deducida por &f recurrente; Séth:*nn: En ese orden de
ideas, es menester sefialar el fluir de autos que ef presente procadimiento
disciplinario se encuentra dentro del plazo previsto en ta norma en referencia

itulo doscientos cuatro de la Ley Organica dsi Poder Judicial que senala
‘interpuesta la gueja, prescribe, de oficio a los dos anos}, concordante con el
articulo doscientos treinta y tres punto dos de la Ley del Procedimiento
Administrative General, en el sentido que se reanuda el piazo si el expediente
$& mantuviera paralizado durante méas de un mes por causa no imputable al
administrado, siendo esto asi, desagregando fas actuaciones administrativas
se tiene lo siguiente: a) Resolucién de fecha 16-12-02; la Oficina de Contro
de la Magistratura del Poder Judicial, en adelanie OCMA, abre investigacion
(folios 14 a 36), b} Resolucidn de fecha 21-08-03:. OCMA propone al
Presidente del Poder Judicial formule ante el Consejo Nacional de la
Magistratura el pedido de destitucién y dicta medida cautelar de abstencion
(folios 233 a 236), ¢} Resolucion de fecha 15-09-03: OCMA declara
consentida la Resolucion de fecha 21-08-03 en el extremo que dicta medida
cautelar de abstencion (folio 242)., d} Resolucién de facha 16-10-03: La Corte
Suprema de Justicia de la Republica dispene solicitar allConsejo Nacional de
la Magistratura se Imponga la medida Disciplinaria de Destitucién ( folio 244),
e) Resolucion det CNM N° 004-2004-CNM de fecha 27:11-03¢ Abre proceso
disciplinaric, f) Resolucidn det CNM de fecha 14-01-04: Deja sin efecto la
Resolucion N° 0872003-PCNM de fecha 27-11-03, g} Resolucién de fecha 26-
01-04: QCMA: Declara improcedents ! recurso de nulidad (folios 315-316}, h)
Resolucion del 26-03-04;: OCMA Declara inadmisible i récurso de apelacion {
folio 327), i) Resoiucién del 10-05-04: OCMA concede el recurso de apelacion

Afolio 335), j) Resolucion del 07-01-05: Consejo Ejecutivo def Poder Judicial

confirma la resolucién de folies 315 a 318, de fecha 26-01-04 {folios 356 a
357), k) Resclucion del 01-03-05: OCMA eleva los actuados al Organo de
Gobierno (folio 362), 1) Resolucion del 13-01-06: Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial declara improcedente el recurso de reconsidetacion (folios 404-405),
m) Resolucién de fecha 12-07-06: OCMA sleva los actuados a la Presidencia
de la Cotte Suprema de ia Republica {folio 424}, n} Resolucién del 24-05-07:
la Jefatura de OCMA so avoca, o) Resolucién de fecha 29-08-07: OCMA
impene ja medida disciplinaria de suspensién por el termino de 60 dias sin
goce de haber (folios 618 - 621}, v p)} Resolucién del 06-11-07: OCMA
concede el recurse de apelacion (folic 653). Plazos que se han venido
interrumpiendo constantemente por pronunciamientos condinuos y diversos
emitidos tanto de! Organo Contralor, Consejo Ejecutivo y el Consejo Nacional
de la Magistratura, debido a los continuos recursos interpuestos por el
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recurrente que ha traido como consecuencia su  prolongacion. For
consiguiente, respecto a la prescripcion deducida por el impugnante acorde a
lo antes expuestoe deviene en infundada; Octavo: Que, finalmente, respecto al
fondo del hecho gue motiva la sancidn disciplinaria impugnada; resulta
indubitabie gue & magistrado encausado fue pasible de reserva de fallo
condenataorio por la comisién de delito deloso contra el honor en la modalidad
de difamacion agravada que trasunta a haberse probado su responsabilidad
penal; acontecer et cual conlleva a determinar gue e apelante incurrid en
notoria conducta irregutar que menoscaba el decoro y respetabllidac del cargo
pasible de la sancién de suspensién por el terminoc de sesenta dias sin goce
de haber, con ia facultada conferida por el articulo doscientos seis, inciso tres
y doscientos diez de la Ley Qrganica del Poder Judicial; por tales
fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus
atribuciones, en sesién de la fecha, de conformidad con el informe de la
seforita Consejera Torre Mufoz, sin la intervencidn del senor Francisco
Tavara Cérdova por haber emitido pronunciamiento en su condicion de Jefe
de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, por unanimidad;
RESUELVE: Primero: Declarar infundada la caducidad y la prescripcion
deducidas por el sefor Miguel Angel Tomayconza Fermnandez Baca. Segundo:
Conflrmar ia resolucidn expedida por la Jefatura de fa Oficina de Control de la
Magistratura con fecha veintinueve de agosto de dos mil siete, gue impone la
medida disciplinaria de suspensidn por el terming de sesenta dias sin goce de
haber al doctor Miguel Angel Tomayconza Fernandez Baca, en su condicion
de Vocal Tituiar de la Corte Superior de Justicia de Puno; y 105 devolvieron.
Registrese, comunigquese y chmplase
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Ref.: Ejecucién de resolucionss en cuya vista de causa mtervino o axtinto doctor
Javier Romén Santisteban como integrants del Conasdo Ejecutivo dol Poder Judiclal,

Lima, nueve de julio de dos mii nueve .-

CONSIDERANDO: Primeso: EI articulc ciento
veinticinco dei Cédigo Procasal Penal sstablace con relacién a la firma en las resclucionas
lo siguiente: “{...) a} SIn perjuicico de disposiciones eapeciales y da iag nomnas establecidas
an 1a Ley Organica del Poder Judicial, mmmmWhﬂjmcw
los miembros del Juzgado o de la Sala en que aciuaron; b) La fsita de alguna firma, fuera de
lo dispueste en la Ley Ovgénica del Poder Judicial, provocara la ‘ineficacia del acto, salvo
que la resolucién no se haya podido firmar por un impedimento invencibie surgido despusda
de haber participado an la deliberacién y votaciin. {...)". Segundo: Al respecto, con fecha
veintiocho de junio del afio en curso, se produjo o sensible faflecimiento del aafor doctor
Javier Roman Santisteban, Juez tiutar de1a Corte Suprema de icia de la Repiblica 2
integrants ded Consajo Ejecutivo del Poder Judicial desde et onee de agosto del afto dos el
gince, o que ha originado que se encuerren alin pendierfes de ejecucidn diversas
resoluciones expedidas en asuntos acminisirativos y disciplinaries'en cuya vista da causa y
respectiva decision intervino el extinto magistrado, y que ante el acontecimiento artes
descrito hacen evidentemente imposible qus pusdan contar con su firma; Tercere: En tal
sentido, estando a la situacién planteada, y siendo el caso gque de corformidad con o
prescrito en ef articulo cisnto treimta nueve de ia Constitucion Politica del Estado, que versa
sobre jos "Principios de ia Administracion de Justicia®, y gue en el ioctavo numeral prescribe
come parte de los principios v derechos de la funcidn jurisdiccionsl “el principio de no dejar
de admiristrar justicia por vacio o deficlencia de la ley”; es menester aplicar da manera
supletoria, conforme a las circunstancias descritas. ia salvedad prevista en ef segundo
extremo del ariculo ciento veinticinco en & Céadige Procesal Penal, a que se refere el
primer considerando de la presente resolucién, en consecuencia, sl Consejo Ejecutiva ded
Poder Judicial, en uso de sus alribuciones, en sesion ordinaria de {a fecha, por uranimidad;
RESUELVE: Primere: Disponer la ejecucion de las rescluciones expedidas en j0s asurios
adminietrativos y disciplinarios en cuya vista de causa intervino y vaoto el sefior doctor Javier
Roman Santisteban como integrante del Consejo Ejscutive del Poder Judicial, que no han
podido ser firadas por €l extinto magistrado, previa certificacion per parte del Secretaric
General de esta Organo de Gobiemo dando fe de su participacién en ia sesidn respectiva,
Segundc: La presente resolucion constard en cada expediente que correspanda.
istrese, comuniquess y camplase.
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