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INVESTIGACION N° 241-200S-LIMA (Cuaderno de apelacion)
Lima, veintiocho de diciembre de dos mil diez. -

/ VISTO: El recurso de apelacion
' interpuesto por el senor Fernando Tuesta Soidevilla contra Ja reselucion numero
_/ cinco expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del
Pader Judicial con fecha wveintiuno de junio de dos mil nueve, obrante a fojas
‘=70 cincuenta y tres, en el extremo gque declard improcedente la queja contra
i mag1strada Beatriz Mercedes Arenas Alvarado, en su actuacién como Juez del
Jcievo Juzgado de Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima; v,
CONEZIDERANDO: Primero: Que, conforme a ia queja administrativa formulada
aor 2t senor Tuesta Soldevilla se atribuyd a la magistrada Arenas Alvarado, las
s'gu'entes supuestas conguctas disfuncionales en la tramiacion del Expediente
mmero LD _C u::chc- tres cinco cero ocho guidn dos mil ocho guidn cero cero seis
Sgis uido por dona Maria Pasamar Herranz contra Fernando
Loreniz Smldevilla, sobre gjecucién de acta de conciliacion: a) Haber dispuesto la
ertrags 02l menor a la demandante Maria Pasamar Herranz, bajo apercibimiento
c& catenerse al demandado Fernando Tuesta Soldevilla, & pesar de haberse
argsentado pruebas que demuestran el peligro gue se encontraria el menor al
' szcuterse el acta de conciliacion respecto a su situacion; by Haber dispuesto la
sntregs de! menor, sin tomar en cuenta que dicha disposicién no puede
stactuarge, tanto que la madre del menor se encuentra fuera del pais desde el
afs pasago; y c) Parcializacion a favor de la demandante Maria Pasamar
Herranz =l retardar en resolver tos recursos presentados por el ahora apelante.
Szaundd: Que, la Jefatura Suprema del Organo de Conirol evaluando las
imputaciones anles senaladas, ha resuelto fa improcedencia del extremo ahora
arelado sustentando gque. a) Es de verse de los actuados que el quejoso
?/. cuestiond e haberse ordenado cumplir dentro det tercer dia de nofificado lo
gstablecido en el Acta de Conciliacion respecto de la tenencia legal del menor
\drian Tuesta Pasamar, baje apercibimiento de detencién, mediante resolucién
npmern dos de fecha diez de octubre de dos mil oche, que obra a fojas cincuenta
) dos sin embargo, conforme al articulo doscientos cuatro dei Texto Unico
iraenads de la Ley Organica del Poder Judicial se tiene gue ja queja
avmnstrativa debe interponerse dentro del plazo de treinta dias udtiles de
acurrica el hecho, y recién 1a queja se presentd el doce de febrero de dos mil
“wiave! por o que, habiendo transcurrido en exceso el plazo de caducidad para
interponer la queja, este extremo jue declarado improcedente; b} Respecto a la
segunda imputacion, se advierte un cuestionamiento sobre actos de indole
gsirictamnente jurisdiccional: por lo que, en este aspecto el Organo de Control no
ecta facuiado para limitar ni cuestionar la decision de un magistrado en el uso de
2n rotesiades constitucionzgles v legales gque se le han conferido, menos ain s
e ierte indicios de conducta irregular, y. ¢) Scbre ja ultima imputacién se
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advierte gue el guejose no ha especificado que escritos han sido retardados en
forma parcializada. Tercero: Que, a fojas ciento sesenta y ocho, el senor
Fernando Tuesta Soldevila interpone su recurso de apelacion alegando que
contra |a resolucidon numere dos de fecha diez de octubre de dos mil ocho gue
ardend el apercibimiente de detencidén se interpusc un recurso de nulidad con
fecha dos de diciembre de dos mil ocho, recurso que nunca fue proveido por la
magistrada quejada, sino gue fue adecuadc el mandate a lo peticionado por la
magistrada Maria Jesus del Rosaric Saldana Grosso, quien sin haberse resuelto
su nulidad, reiterd e requerimientc de cumplir con lo ordenado en la resoclucion
dos, baje apercibimientc de detencidn; y, finalmente, el apelante sepala qgue
existe retardo en |a elevacién de los racursos de apelacidn que ha presentado en
el proceso, y que existe una irregularidad por parte de ia magistrada al ordenar |a
entrega de su menor hije a l[a madre a quien s& le sigue un proceso por viclencia
famiiiar. Cuarto: Que, de |a revision y analisis de los actuados, se observa que a
Tojas ci gl escrito presentado por el ahora apelante Fernando
oldevilla, de fecha doce de febrero de dos mit nueve en el cual solicita
se resuelva el pedide de nulidad, el mismo que a fpjas ciente dieciseéis mediante
resoiucion numero trece de fecha cince de marzo de dos mil nueve e€xpedida por
\ la doctora Mariah Jesus del Rosaric Saldafa Grosso, Juez del Octavo Juzgado

de Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima declaré nula la resolucion
numero dos en ele extremo que senala ‘bajo apercibimiento de defencion” y
provee que con arreglo al pedido formulado por la parte ejecutante, “sea bajo
percibimiento de iniciarse la gjecucion forzada'. Quinto: Que, igualmente, se
precia que la resolucion apelada se pronuncia sobre todos lo aspectos
-~ invocados en la queja administrativa, especificamente en los considerandos
iercern, cuarto y quinto, por lo que se puede advertir gue las imputaciones
_ /alegadas carecen de consistencia y Se estan realizando Ssobre actos
/ { } estrictamente jurisdiccionales, gue no pueden ser cuestionados por este
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Colegiado. ni pueden ser pasibles de sancion disciplinaria si se advierte una
conducta arreglada a ley y se trata de una discrepancia de opinidn y criterio,
conforme lo previsto en el articulo ciento freinta y nueve inciso dos de la
Constitucion Politica del Perd y el articulo cuarenta y cuatro de la Ley de la
Carrera Judicial, respectivamente. Que, por lo antes expuesto, ninguna

| autoridad, ni siquiera los magistrados de instancias supericres pueden interferir
l !' en la actuacion de los magistrados, estando obligados a preservar esta garantia
 baio responsabilidad, por io que ni la Oficina de Contrel de la Magistratura ni el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial estan facultados para limitar ni enervar el
atributo de los jueces en la emision de sus resoluciones. Sexto: Que, por ende,
apreciandose en este caso que ademas, no existen indicios de inconducta
tuncicnal de la magistrada Bealriz Mercedes Arenas Alvarado, en su actuacion

coma Juez en el proceso cuestionado por el recurrante, no amerita la apertura ge
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procedimiento administrative disciplinario en su contra; por fales fundamentos, ef
Consejo Fjecutiva del Poder Judicial, en uso de sus afribuciones, en sesion
otrdinaria de la fecha, de conformidad con el informe de fojas ciento ochenta y
ocho a ctento noventa, por unanimidad; RESUELVE: Confirmar Ia resolucion
numero cinco expedida por ta Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial con fecha veintiune de junio de dos mil nueve, obrante a
fojas ciento cincuenta y tres a ciento sesenta y dos, en el extremo que declard
improcedente la queja conira ia magistrada Beatriz Mercedes Arenas Alvarado,
en su actuacion como Juez del Octavo Juzgado de Familia de la Corte Superior
de Justicia de Lima; y, los devolvieron. Registrese, comuniguese y cumplase.-
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