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INVESTIGACION N° 200-2008- AYACUCHO

" Lima, catoree de diciombre del dos mil nueve.-

VISTO: El recurso de apslacién
interpuesto por el doctor Torcuato Regis Huaman Garcia contra la resolucién
nlmero digciocho expedida por ia Jefatura de la Oficina de Control de Ia
Magistratura del Poder Judicial con fecha trace de dictembre de dos mil sais

rants, de fojas novecientos setenta y cuatro a novecientos sgtentinueve, en
el extremo gue le impuso medida disciplinaria de suspensién por el plazo de
quince dias.sin goce de haber, por su actuacion como Vocal de la Sala Mixta
' ta’ Corte Superior de Justicla de Ayacucho, HOr SUS
mentos; y, CONSIDERANDO: Primero: Que, agotada la investigacion el
Jefe do la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial encontrd
responsabildad en Ia actuacién funcional del magistrade Torcuato Regis
Huaman Garcla, razén por ia que se le impuso medida disciplinaria de
suspension por el pfazo de quince dias sin goce de haber, por infraccion a sus
deberes funcionales en la sustancizclén del incidente de apelacion derivado
dei Expediente nirnero dos mit cinco guian cere cero cero setentiung, seguido
ante el Cuarte Juzgado Penal de Huamanga contra Marco Enrique Marin
Lezano por ios delitos de Tréfico llicite de Drogas y Apropiacién lifcita en
agravio del Estado, por los siguientes hechos: a) Haber emitido junto ai
magisirada José Rolando Chavez Hernandez la resoluclén de fecha treinta y
uno de marzo de dos mil cinco que por mayoria y con &l voto discordante dsl
docter Hugo Palomino Enriquez, ravocaron la resolucién de fecha diez de
Marzo de dos mil cinco que declard improcedente (a soficitud de variacion al
mandato de detencién planteada por el procesado Marco Entique Marin
Lezano, variando la medida coercitiva de detencién preventiva por la de
Teomparecencia restringida, sin gue se haya practicade nuevos acios de
investigacion conforme lo exige ef articulo cienio treinta y cinco del Codigo
Procesal Penzl, modificado por Ley veintiocho mil setecientes veintiséis; b) No
haber motivado {a resolucitn dz fecha treinta y uno de marzo de dos mif cinco
0N mencion a los nuevos elementos de juicio gue sustentaran ta modificacion
& la situacién juridica del incuipado; Segundo: Que, e! magistrado
ancicnado mediante recurso de apelacion de fojas novecientos ochenta Y
sieta a novecientos noventa y ocha ampiiado por escrito de folas mii seis a mil
nugve contradice lo expuesto en la resolucitn de 13 Jefatura de la Oficina de
Control de 'a Magistratura, bajo los siguientes fundamentos: a) Que el proceso
penal sighadc como Expediente nimero dos mii cince guibn cero setenta y
ung seguida contra Marco Enrique Marin Lezano, Andrés Adrian Retamosc
Mendoza y Félix Dicnisio Rodrfguez Calderon, siendo que estos dos Gltimos
formuiaron recurso de apelacion contra ef auto apertorio en el extremo que
dicté contra ellos mandato de dztencion, decisiGn ésta que la Sala de
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cacicnes en el incidente de apelacién respectivo revocd mediante
esolucion de fecha trelnta y uno de marze de dos mil cinco, copiada de fojas
clento cincuenta y seis y siguientss, disponiendo la comparecencia rastringida
de los co-procesados sujeta a reglas de conducta v pago de caucidn
nomica; que et primero de los procesados no formuld apelacién contra el
dato de detenciGn preventiva, sino que promovid ante el mismo juzgado

i mparecencia que fue desestimado al no
producido nuevos actos de investigacidn, que el inculpado
arin Lezano formuid apslacion contra dicha decisibn, la qus fue absueHa por
la Sala Mixta de Vacaciones mediante resolucién de fecha treinta y uno de
marzo de dos mil cinco, copiada a fojas doscientos cuarenta y ocho y
sigulentes, dictada en el incidente de apelacién respectivo, declarando
fundado el recurso propuasto revocande la venida en grado y disponfendo la
variacion de la medida preventiva de detencién por la de comparecencia
restringida y pago de caucién acondmica; que en el fondo los hechos aran los
mismos que en el caso del incidente de apetacién al mandato de detencidn
ue se dicto contra Retamoso Mendoza y Félix Dionisio Rodriguez Calderén,
par lo cual no habia motivo para denegar la peticién de Marin Lezano; que fa
Interpretacién que hizo la Sala Mixta de Vacaciones fue de tipo constitucional
para restablecer al criterio de justicia vioientado en &l auto apertoric; que e
reexamen por parte del superior |erarquico de los primeros recaudos
presentados por Ia Fiscalfa son asimilabies a nuevos actos de investigacién; y,
que la imputacién sostenida en la denuncia formulada por el Ministerio Plblico
que dio mérito a la expedicién del auto apertorio de instruccién, no tenia fa
| consistencia material necesaria para mantener la medida preventiva de
. fletencion contra el procesado Marin Lezano; b) Con relacion al segundo
rgo, argumenta que en efecto ta resolucidn coplada a fojas doscientos
cuarenta y ocho y siguientas carece de motivacién adecuada, pero guse &llo no
justifica la imposicibn de una sancidn tan drastica como la impuesta; c)
inalmente, sefiala gue an el proceso penal mmero dos mil cinco quion cero
etenta ¥ uno, la Sala Mixta de Vacaciones que ha estado Integrada también
. por el magistrado sancionado ha emitido la resolucidn de fecha siete de
abrero de dos mil ocho, que corre copiada a fojas mil cuarenta y seis, en la
que de conformidad con lo dictaminado por el Fiseal Superior y aprobado por
el Fiscal Supremo en lo Penal, declara no haber mérito para pasar a juicio oral
contra Marco Marin Lezano por los delitos de Trafico llicto de Drogas vy
Apropiacidn lficita, disponiendo que consentida o ejecutoriada la misma se
archive definitivamente la causa en ese exiremo. Solicita se tenga en cuenta
este nuevo hecho que demuestra que e! procesado fus denunciado
indebldamenie; que ia resolucién de fecha traintg y uno de marzo de dos mil
cinco de la Sala Mixta de Vacaciones se ajusté a ley y que la sancidn que se le
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ha impusste de quince dias de suspension es desproporcionada, reiterando
que acepta su responsabilidad por |z irreqularidad de inadecuada motivacion
de aquolla; Tercero: Que, corresponde precisar que la revision en grado de
una resolucidn qua decide sobre un pedido de varnaclon de medida preventiva
de detencidn exige la verificacién o el descarte de nuevos actos de
invastigacion, y que estos cuestionen fa suflclencla probatoria de los tres
eleme linaron el dictado de la medida coercitiva, esto es, la
i 01 del agente a los hechos, ef pronéetico de sancidn penal y el peligro
ocesal. Que, sin nuevos actos de investigacidn of superior ierarquico estara
impedido de revocar la decisidn del A Quo en caso ésta haya desestimado la
solicitud de variacién planteada por el procesade y obligado a anulara o
revocarla en el supuesto gue haya accedido a dicho pedido, en razén & que ol
objeto del proceso recursivo en este caso no es cuestionar las motivaciones
det juez que sirvieron de base para el dictado el mandato de detencidn
preventiva, sino las razones que sostuvo para mantenerta, tal v como asf
lo ha precisado el Tribunal Constitucional al resolver los Procesos de Habeas
Corpus formulados por Vicente Silva Checa (Expedients nimero mit noventa y

0 guion dos mil dos guién HC diagonal TC) y Blanca Nélida Coldn Maguliio
(Expediente nimero mil setecientos treinta guién dos mil dos guién HC
diagonal TC); Cuarto: Que, en consecuencia deben rechazarse los
argumentos del impugnanie cuando califice de arreglada a lay la resolucién de
fecha treinta y uno de marzo de dos mil cinco de la Sala Mixia de Vacaciones
que & conformd al revocar la decisién apelada que declaré improcedente ol
pedide de variacidn del mandato de detenclén preventiva por el de
comparacencia formulado por el inculpado Marin Lezano, ya que tal resolucién
se expidio sin ajustarse minimamente a las exigencias del articulo ciento
treinta y cinco det Codigo Procesal Penal y por tanto con absolute desapaego al
deber de resolver de conformidad con las garantias constitucionales del debido
procesQ qus prevé el numeral uno del articule ciento ochenia y cuatro del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, hecho que se
agrava coh la circunstancia de que la resclucidén judiclal en cusstion no
presenta en su texto motivacidn alguna que haya llevado razonablemente al
Colegiado a sostensr lo que decidié en relacién a la situacidn juridica del
referido procesado; Quinto: Que, la resclucion materia de apelacidén que
sanciona al magistrado recurrente con suspension en el sjercicio del cargo por
quince dias sin goce de remuneraciones es razonable y proporcional a la
gravedad de las Irregularidades detectadas; por tales fundamentos, el Consejo
Efecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesidn ordinaria de
la {echa, de coniormidad con el informe de fojas mil cincuenta y seis a mill
sesenta, por unanimidad;, RESUELVE: Confirmar la resolucién expedida por
ta Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura dei Poder Judicial con
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fecha trece de diclembre de dos mil sels, obrante de fojas novecientos
setenitlcuatro a novecientos setenta y nueve, que Impone la medida
disciplinaria de suspensién por ¢l plazo de quince dias sin goce de haber al
doctor Torcuato Regis Huamén Garcla, por su actuacién como Vocal de ia
Sala Mixta de Vacaclonaes de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, por el

término de quince dfas sin goce da haber: y los devolvieron. Registrase,
comunique implase,
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