INVESTIGACION N° 133-2006-CALLAD

Lima, diecinueve de agosto de dos mil diez.-

VISTO: El recurso de apslacidn
interpussto por el sefior Carlos Juan Nieves Cervantes contra ia resolucion numero
sescnta expedida por la Jefatura de la Oficing de Control de la Magistraura del
Poder Judigiat con fecha treinta de setiembre de dos mil oche, obrante de fojas mil
cientce cincusnta y ires a mil ciento sesenta y cinco, en el extremo gue le impone

edida dusmplmana de suspension por el térming de dos meses sin goce de haber

F sU act n como Juez Tiular del Noveno Juzgado Penal de la Corte Superior
i alizo; y, CONSIDERANDO: Primero: Que, se atribuye al sefior
Juan Nieves Cervantes en su aciuacion como Juez Titular dal Noveno
Juzgado Penal de la Corle Superior de Jusiicia del Callao, transgresion al dabido
proceso, por ausencla o falta de motivacidn y fundamentacidn de la resolucion
expedida el veintinueve de abril de dos mil seis, resolucion gue deniega la solicitud
tiscal de medidas limitativas de derechos y que origingd un favorecimiento en la
situacion juridico personal y real de las personas investigadas como integrantes de la
arganizacidn ilicha intemacional dedlcada al trafico ilicito de drogas y lavado de activos
que conforman el dencminado “Clan Dijkhuizen - Marinez - Caceres’; Segundo: Que,
a manera de introduccion y a efectos de establecer la norma aplicable, es mensster
precisar gue ¢l ordenamiento nacianal ha establecide dos Supusstos que rigen la
potestad sancionadora de la administracian y que aperan a favor del administrade,
en cuanto a la dimension temporal de (a5 normas. Los supuestos son los siguientes:
i} E! principio de irretroactividad, el cual garantiza que la atribucion de la potestad
sancionadora solo serdé vaiida para la aplicacién de disposiciones de tipificacion de
ilicites y previsora de sanciones, cuando hayan entrade en vigencia cen anteriofidad
al hecho y estén vigentes al memento de su calfficacion por la autoridad; y, ii) La
aplicacién de las normas sancionadoras posteriores a la comisidon del ilicte gue
beneficlan al administrade, esto es retroactividad de la norma; tipiticado en &l articulo
doscientos treinta, inciso cinco, de la Lay del Procedimiente Administrativo General
que establece "Son aplicables fas disposiciones sancionadpras vigenies en ef
momenfa de incurir ef adminisirade en le conducta & sencionar, salvo que las
pasteriores ke sean favorables”, Tergero: Con fecha siete de mayo de dos mil nueve
eniré en vigencia la Ley N® 29277 -Ley de ia Camera Judicial-, donds 8n su
disposicién compiementaria deragatoria estahlece deragar varios arlculos del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial entre ellos los artiéulos ciento
ochanie y cuatro, dosclentos uno y doscientos diez, normas invocadas en B
resolucion materig de pronunciamiento ai estar vigentes, pero que s& encuentran
derogadaes al momentio de resolver la presente investigacion, y descritas sn los
articulos treinta y cuatro, cuarenta y ocho y cincuenta y cuatra de la reterida ley, por -
o cue se puede apreciar que la ulima norma, citada no ha tenido cambig sustantivo
en relacidn al caso en referencia; en tal sentida, se debe aplicar la norma vigente a
la. fecha de comision de los hechos investigadoes de conformidad con el principio de
frretroactividad antes descrito; Cuarto: Que, el magisttado investigado an su racurso
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de apelacidn obrante de fajas mil cientc noventa y das a mil doscientos cuatro,
argumenta: i) Cue no ha existido conducta disfuncional en la tramitacion de la
soliciiud de limitacibn de derechos, habiendo actuade conforme a la garantie
fundamental prevista en el articulo ciento treinia y nueve, inciso dos de
Constituclon Politica del Estado, en concordancia con el articulo doscientas doce del
Texto Unico Ordenado de fa Ley Organica del Poder Jugicial, por lo que la sancijn
impuesta esta cuestionando su decisién jurisdigcional, criterio que ba sido adoptado
prema de Justicia en {a cual sefiala que no s& puede sanclonar a un
or discrepancia de opinidn ni de ¢riteno; 1i) La resclucion recurida no
omado en consideracién los principios de razonabllidad v proporclonalidad de las
sancianes para €l presentg caso; iii) £l fiscal al formular su pedide no mengiona cual
25 la necesidad y urgencia para solicitar las medidas limitativas de derachos; yiv) La
ey de delimitacidn gde derechos no incluye el delitc de levade de actives; Quinto: De
la revisiGn de los aciuados se puede apréciar que el magistrado invastigado ha
transgredido la garantia constitucional al debido proceso por ausencia ¢ falta de
motivacién y fundamentacion, al expedir la resolucion de fecha veintinueve da abril
de dos mil seis, por 1o siguients: a) Que a fojas trece v siguisntes obra la resolucion
de la Fiscal Provingial Especializada en Trafico llicito de Drogas, an la que sollcia al
Juzgado Penal de Tumo {8 cargo del investigada) las medidas limitativas ds
derechos consistente en detencion preliminares de personas naturales, descerajes
y allanamientos de domicilios, levantamientcs de secrstos bancarios, resena
tributaria y bursatil, asi como el bloqueo e inmovilizacion de cuentas que pudieran
registrar las persona naturales y juridicas descritas de fojas treinta y ocho a cuarenta
¥ la incautacion e inhibicion ge transferir y gravar por guince dias los vehiculos
descritos a fojas cuarenta y cinco, b) Que la soiicitud de medidas limitativas do
darechos fue justificada con el material probatorio prelimingr acopiado én la
investigacion fiscal expuesto en el Informe N°  5D-04-06-DIRANDAQ-
PNP/DINFI.DI.B, emltida por la Divisidn de Investigacidn Financiera de la Dirsccién
Antidrogas de la Policia Nacional del Peril obrente a fojas doce, el mismo que dio
ofigen al atestado policial y pasterior formalizacidn de la denuncia, &n la cual pone
en pvidencia que en teritoric peruano wviene operando una  organizacién
intemacional dedicada al trafico ilicito de drogas y lavado activos; y ¢) Que, no
obstante de los fundamentos antes expuestes el juez investigado mediante
resolucion de fecha veintinugve de abril de dos mil seis cbrante de foias cuarenta y
58is vuelta a sasenta, declard infundada la solicitud de! Ministario Pdblico, sin
motivar su decision por haber expuesto cada una de las razones por Ias cuales han
sido denegadas las medidas limitativas de derechos antes referida; Sexto: Con
relacidn al puntc il) se puede apreciar que la resolucion recurrida Bn SU NOVeno
considerando ha expuesto ¢ establecido que la conducta disfuncienal investigada
constiluye grave infraccidn a los deberes del magistrado, dado que ha inobsavado
el deber de resolver con sujecion e la garantias del debldo proceso, mas aun si sg
tisne an cuenta la gravedad de los delitos que se pretendia investigar qus son de
alta lesividad; Sétimo: Con relacidn a los puntos iif} v iv) se puede apreciar que los
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numerales Il y VI del N° 50-04-06-DIRANDROC-PNP/DINFILDI.B, emitida por la
Divisidn de Investigacidon Financiera de la Direccion Antidrogas de la Policia
Nacional del Perd, pone en evidencia que el defite investigado es al de trafico ilicity
de drogas, aunado a ello los fundamentos expuestos en ambos puntos no han sido
piasmados par el magistrado investigade en forma alguna en su cuastionada
resolucion denegatoria, por lo que la sancidén impuesia esta arreglada a ley; en
cansecuencia, hapiendo guedado debidamente acreditado que el rmagisirado
investigadc ha incumplido los deberes contenidos en el articulo cienta cchenta y
cuatro, incise unc y doscientas ung, incisn unec, del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial; v estando a lo glosado, se concluye que [os
fundamentos del recursc de apelacion no han enarvado los fundamentos de l2
resoluctdn impugnada, por lo que deviene en infundade el recurso adminlstrativo
interpussto; por tales fundamentos, €l Consejo Ejecutiva del Poder Judicial, an uso
de sus atribuciones, en sesidén ordinaria de la fecha, con lo expuesto en ef informe
del senor Consejero Dario Palacios Dextre quien emite voto en discordia, por
mayoria; RESUELVE: Confirmar la resolucidn nimerc sesenta expedida por la
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha
treinta de setiemhre de dos mil ocho, obrante de fojas mil ciento cincuentia y tres a
mil ciento sesenia y cinco, en el extremo que impone medida disciplinaria de
suspensidn por el término de dos meases sin goce de haber al doctor Carlos Juan
Nieves Cervantas, por su actuacion como Juez Titular del Novena Juzgado Penal de
la Caorte Superior de Justipa del Callag; vy lbos devolvieran. Rapistress,

comuniquese y cumplase.
TN
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El voto del sefior Consejerc Dario Palacios Dextre, es como sigua:




El voto del sefor Conselerg Dario Octavio Palacins Dextre, s coma sigue:

Investigacion N° 133-2006-CALLAD
Particla N* 374-2008

Con ! debido respeto por la dacisién de la mayoria emito el siguienie vote!

VOTO EN DISCORDIA DEL SENQR CONSEJERO
DR. DARIQ OCTAVIQ PALACIOS DEXTRE

Lima, diecinueve de agosto de dos mil diez.

VISTO: La Investigacion nimern ciento treintitrés guitn dos mil seis guion Callse, que
conliene el recursn de apelacidn interpuesto por el magistrado Carlos Juan Nieves
Cervantes contra ja Resolucién numero sesenta de fecha treinta de setiembre de dos mil
ocho expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial en el extremo que le impone la medida disciplinaria de suspension de dos meses
sin gace de haber, par su actuacion coma Juez Titular del Moveno Juzgada Penal e |2
Corte Superior de Justicia del Callao; y CONSIDERANDO: PRIMERC: Que, la
Jurisprudencia es la inferpretacidn judicial del derecho efgctuatda por los mas altos
tribunales en relacion con los asuntos que a ellos corresponde, en un detaminads
contexto historico, que tiene la vitualidad de vincular al tribunal que los efectub y a os
arquicaments inferiores, cuands se discutan casos factica v juridicamente analgos,
mpre que 1al interpretacian sea juridicamente correcta (MORENG MILLAN, Frankin; La
Jyrspridencia Constifucional como {fuente e derecho. Bogota €d. Leyer. 2002 p. 33);
i ha sido establecido en la Sentencia del Plenc del Tribunal Constitucional de fecha 24
- |.d¢ abril de 2000 emitida en el Exp. N® 047-2004-ATC que desarrolla 1a teoria da las
1 Fyentes del Derecho; SEGUNDOQ: Que, la Corte Suprema de Justicia de {a Replblica ha
ejtablecido en diversas ejecutorias supremas (Vease las Ejecutorias Supremas emitida
el Exp. Revision N° 155-2003-PUNC del 03DIC2003, Exp. Revisin N° 163-2002-
Cono Norte dei 09ENEZ2003, Exp, Revision N® 318-2002-ANCASH del 150CT2003) -
cuales son fuente del Derecho- que “ne da luger 8 sancidn la discrepancia de opnion
de criterio en Ig resolucion de los procesos’, y que “aunado a elio, (o previsto en of ariculo
diecisels def Texto Unico Ordenado de fa Ley Orgénica del Poder Judicial prevé que los
magisfrados son independierfes en sy actuacion junsdiccional dentro de su competencis,
| ¥ que ninguna autoridad. o siguiera los Magistrados de instancie superior, pusden

inferferir en su acfiracion (...)% dicho principia ha sido recogido en el sequndo parafo del
articulo 44° de |a Ley N° 20277, Lay de la Carrera Judicial; TERCERQ: Que, asi tambign
nuestra Corte Suprema, desarrollande el princlpio def “deber de motivacion”, ge ha
pronunciado afimmando que la motivacion de las resoluciones podria ser conceptuada
como el conjunta de razonamientos, de hecha y de derecho, en los clales se apoya una
decision y que se cansignan habitualmente en los considerandos de la sentencia (Cas. N°
1158-01-Ucayali, Ef Pervano, 02/01/2002); que, la motivacién es esencial en todos los
fallos, ya que los justiciables deben saber las razonas por las cuales se ampara o
desestima una prelensidn, ya que a través de su aplicacitn efecliva se llega a una recla
administracion de justicia, evitandose con ello arbitranedades y permitiendo alas partes
gjercer adecuadamente su derecho de impugnacion, nlanteande al superior jeriruico ias
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razones jurdicas que saan capaces de poner dg manifiesto {os srores gue pueds haber
comalida el juznador de primera instancia (Cas. N® 3965-2000 fca. Ef FPemano,
(202/2002); que, e prncipio procesal de la motivacidn escrita de las resolutones

judiciales se halla consagrade en el articulo 139, incise 05, de la Constitucion Politica del
Estado, y &l cual tiene como finalidad principal el de permitir el acceso de los justiciables
al razonamienta iagico juridice empleada por tas instancias de mérito para justificar sus
decisiones jursdiccionales y asi pueden ejercer adscuadamente su derecho (Cas W
1328-2002-Arequipa. 10/09/2002); v es que precisamente uno de jas principios def
proceso, es el denaminade principio de motivacion de las resoluciones judiciales, por el
cual los magistrados estan en la obligacién de fundamentar factica y juridicaments sus
decisiones jurisdiccionales permitiende de esta manera gue el razonamiento judicil
empleado por las insiancias de ménto, como hemos dicho, pueda ser evaliado
adecuadamente por los justiciables, quienes asi podran, de considerario perinente,
impugnar lo decidido; en consecuencia el principic glesado pemite un adecuado sjerciio
del derecho de defensa (Cas. N° 1602-01-Canchis-sicuani, £l Peruano, Q2022002
CUARTO: Que, tai como estd disefiado en nuestra legislacidon imlerna, Ja molivacion
comprende el aspecto factica como el juridico-normativo, debiendo ademas cumplr con
las exigencias de ser expresa, clara, complela, legitma y logica. La motivacitn de
derecho constituye una justificacién de la calificacion juridica del hecho, por tanto el
juzgador esta obligads, a fundamentar las consecuencias juridicas que deriven ds la
decuacion del hecha en determinada norma; asi, debe mencionar concretamente los
iculos de la ley que se aplica & los hechos comprobados (vease (a sentencia en Cas,
1922-00 Lambayaque. Fublicads e 01/03/2001). La motivacién de [as resoluciongs
depe ser prdenada, fluida y lagica, acorde a |as reglas del razonamianto o buen pensarlo
AuE también es presupuesto de garantia de un debido proceso, La ausencla o falta de
v mtivacién ganera vicio pracesal y tiene dos manifestaciones: 1) la falta de molivacion
prgpiamente dicha; y 2} la defectuosa mativacian, la cual se divide en tres agravios
esales: a) motivacion aparente; b} motivacion insuficients; y €) motivacién defectuosa
sentido estricto. Esta Ultima es 1a que desarmalla @l principic de incongruencia procesal
(Cas. N° 86-01 Santa-Chimbofe. £ Peruano, 01/10/2001), QUINTO: Que, de la revision
prolija, detzllada y reflexiva del contenido de |a cuestionada Resolucion sin ndmerg de
fecha 29 de abril de 2006, obrante de fojas 46 vuelta a fojas GO (repetida de fojas 238 2
53) suscrita por el juez Caros Juan Nieves Cervantes, que en su parte resclutiva declara
infundada la solicitud de la sefiora representante del Ministerio Pablico en todos sus
remos’, 58 llega a concluir que ésta esta regularmente metivada, por 1o sigulente: &l
juez investigada cita lo normado en la Ley N® 27379, Ley de procedimienta para adoptar
medidas excepcianales de [imitacion de derechos en investigaciones preliminares; cita los
requisites para ordenar la deiencion preventiva, estableciends que dicha Ley no es
aplicable para los proceses en gue se investigue el Delito de Lavado de Activos; -asi
también se aprecia que resolvio aplicando lo nomado en el inciso 01 da articulo 135° del
Codige Procesal Penal vigente, el cual prevé que no constituye elemento probatario
suficiente la condicidn de miembro de directorio, gerente, socio, accionista, directivo o
asociado cuando el delito imputade se haya cometido en el ejercicic de una actiwdad
realizada por una perscna juridica de derecho privado. lo cual se valora ya que el
Ministetioc Plblico basaba toda su argumentacion del pedida de detencion en lo
publicitada en fichas registrales o partides electrénicas registrales gue supuestamente




vingculaban a personas con emprasas, lo que desde €l punioc de vista del magistrado, no
conshtuia una peticidn ajustada a derache, 1o que el Consejo Ejeculivo del Faoder Judicial

no tene la facuitad de cuestionar, ademas €l magistrado apelanie cOmO ROCAS Veles
acurre en el ambito jurisdiccional sustentt suU tantas veces citada Resolucion sin mimer
de fecha 29 de abnl de 2008 en siete nutridas considerandos, ademas de citar a la
Sentencia de Tribunal Constitucional N°® 818-98-HC/TC de fecha 14 de enera de 1898,
publicada el dia 25 de mayo de 1999, que sefiala que "minguna investigacion preliminar
sobre Trafico fficito de Drogas puede legitimar la defencion da cuaiguisr persona, sino se
acreditan los hechos evidentes la configuracion de Jos elementos constifutivos def deffo
{..1" BEXTQ: Que, en aplicacion de o prevista en los numerales 162.2 y 163 de la Lay
N° 27444, Ley del Pracedimiento Administrative General, carrespande a los administrades
aportar pruebas a través de documentes incluso hasta momentos antes de emifirse
resolucion definitiva, pudiendo rechazarse aquellas solo cuande ne guarden relacin con
¢l fondo del asunto, sean improcedentes o innecesarios, que. en el caso de autes, €l
apelante jugz Caros Juan Nieves Cervantes, aportd copias de la Resolucion Final N°
104-2008-0DCI-CALLAD emitida por el Ministeric Publico - Oficina Desconcentrada de
Control Intemo del Callac, cuyas originales cbran de fojas 1224 a 1230 suscnta por la
Dra. Maria Elena Guemrra Cerrdn, que resuelve declarar infundada la denuncia interpuesta
contra el doctor Carlos Juan Nigves Cervantes Juez Titular del Noveno Juzgado Penal del
Callac por la presunta comision del dalitc contra |a Administracion Poblica — Corrupgion
de Funcionarios {Cohecho Pasive Especifico), disponiendo el archivo definitive de los
acluadys, en el punto 2.2. de dicha resalucién fiscat, la misma representante del Minlstero
Pablico afirma que “con relacion a fa resciucion emitida par ef juez investigado, de fecha
28/04/2006 qus deciara infundada la solicitud de Ja Fiscal Anfidrogas del Callao [, 5 se
pueile verificar ta coherencia y razonabifidad de su contenido”, llegandose a la conclusion
que para la autoridad del Ministerio Pablico el pronunciamiento judicial del doctar Nieves
Cervantes también se encentraba ajustado a derecho; SETIMO: Que, la Resclucion N°
60, obrante da fojas 1153 a 1185, emitida nor la OCMA, sustenta su fundamentacion én
subjelivas apreciaciones, mas no en elemenios objetivos, ni pruabas, ni hechos
concretos, por lo que ne se configuran les presupuestos previstos an el articule 50°y 51°
concordante con el articulo 54° de la Ley N° 29277, Ley de la Carrera Judicial, por lo que
es razonable revacar la resclucidn apelada y dejar sin efecto la medida disciplinana
impuesta; par tales fundamentos, Ml VOTO es par que se declare FUNDADO el recurso
de apelacion interpuesto por el apelante juez Carlos Juan Nieves Cervantes, contra la
Resolugion N® B0 de fecha 30 de setiembre de 2008 expedida por la Jefatura de la Oficina
de Control de la Magistratuss ader Judic:ial en el extremo que e impone la medida




