INVESTIGACION N°® 124-2005-LIMA

Lima, veinte de setiembre de dos mi siste -

VISTO: £l recurso de apelacidn interpuesto
or 8l doctor Radl Sebastian Rosales Mora confra la resolucién nGmero cuarenta
no expedida por fa Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del
oder Judicial con fecha diez de diclembre de dos mil seis, obrante a fajas
ochogientos diecioche a ochocientos veinticinco, en el extremo que le impone
medida disciplinaria de suspensién por el término de un mes sin goce de haber,
por su actuacion como Juez del Cuadragésima Sexto Juzgado Civil de ia Corte
Superior de Justicia de Lima; y, CONSIDERANDO: Primearo: Que, el dactor Raul
Sebastian Rosales Mora sostiene an su recurso impugnatorio lo siguiente: i) La
resalucidn impugnada se sustenta en que el denunciante es parte demandante y
que se ie est& siguienda proceso civil, cuando de autos se verifica qua el guejoso
88 un tercero afano al process; agrega por otro lado no haber ejercido influencia,
ni utiizade su cargo de magistrado para lograr resultado satisfactorio,
corroborado ello con las declaracicnes testimoniales del sefior Juez de Faz
Letrade de Lurin y de la secretaria de dicho organo jurisdiccional; la resolucion
apeiada se sustenta en que el recurrente habria intervenido en el procaso de
indemnizacién sin tener poder por haber sido sustitulde en su 1otalidad -con fecha
diez de mayo de dos mil dos- a favor de otra persong; habiende presentado
escritos para defender a su hija Nilza Rosales Villacorta guien el veintiocho de
febrero de dos mil dos conducia el vehiculo siniestrado de Placa de Rodaje
ndmero KO cuarenta y siste setenta de propiedad del recurrente {aparece
incluido en sus declaraciones juradas presentadas ante iz Oficina de Control de
la Magistratura det Poder Judicial de ios afios dos mil uno al dos mil siete) en a!
recinio cerrado del Automévil Touring Club, mientras que af vehiculo de Piaca de
Rodaje ndmero RIO doscientos cuarenta y uno que ocaslond et temerario &
imprudente accidente de transito, fue transferido en ventas sucesivas a varias
personas para evadir su responsabilidad; il) La impugnada se sustenta en que
corforme al Acta de Constatacién realizada por el magistrado contralor, quien se
apersond al sotano del edificio *Alzamora Valdez", en el aludido lugar estaba
ubicado fisicaments e vehiculo de Placa de Rodaje numere RIO doscientos
cuarenta y unc; gue ademds de recabarse las declaraciones del personal de
vigilancia, quienes mencionaron gue el vehiculo se encantraba en al citado lugar
sin autorizacién alguna, ingresado el veinte de mayo de dos mil ¢cinco por &l
magistrado investigado; quien por su pare argumenta haber acontecido sllo,
pues &l dia en que se produjo ia captura def vehiculo de Placa de Rodaje namerg
RIO doscientos cuarenta y uno manejado por el quejoso tercerista siendo
aproximadamente las dieciséis horas, se redactd el acta de embargo a las cinco
de la tarde, encontrandese en aquetia fecha su hija &n el quirdfanc de la clinica
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“Javier Prado” para ser operada de la rodilla, razén por ia cual optd por dejar la

su vehlcuio, habiendo consultado el dia iunes al Jefe de Transporie si podria
€jar el vehicuio aludido en un lugar donde no interfiera; moleste o interrumpa el

:nidad vehicular en ol estaciohamiento del sétano an el espacio destinade para

/

normal desamollo del trénsito en dicho sétano, informéandosele que habia un sltio
apropiado para i0 solicitado: pero debido al exceso de trabajo v las ocupaciones
propias de la Judicatura le impidieron retirar el vehiculo de dicha zona; Segundo:
Que, la Jefatura de la Oficina de Conirol de la Magistratura del Poder Judicial
mediante la resolucién impugnada impuso al investigado la medida disciplinaria
da suspension por ¢! lapso de un mes sin goce de haber, debido a los siguiantes
cargos signados como: b) Estar valiéndose de su cargo para ejercer influencia
anteé otros mlembros dei Poder Judiclal, en |a tramitacién de un proceso judicial
respecto al cuai tendr(a directo interds: y, ¢) Tener e} vehicuic de Placa de
Rodaje numero RIO doscientos cuarenta y ung, en ta cochera de magistrados dal
Edificic “Alzamora Valdez"; Tarcero: Que, respacto al cargo b) se tiene que sl
abuso de facultades gque se atribuye al doctor Rall Sebastian Rosales Mora, esta
refacionado con los sigulentes acontscimientos: Que, en el Expediente ndmero
doscientos selenta y dos guion dos mil dos, seguido por la Empresa Equis dal
Perd Sociedad Andnima contra Absiardo Coello Empresa Industrial de
Responsabilidad Limitada, sobre indemnizacidn de dafios materigles, tramitado
ante el Juzgado de Paz Letrado de Lurin, Ia parte demandante e otorgd poder
para procesos judiciales mediante Escritura PUblica nimero discinueve cuarenta
y ¢inco (obrante a fojas quinientos veintidés a quinientos veinticuatro) de fecha
veintisiete de marzo de dos mil dos; la referida representacion fue materia de
sustitucidn que el invastigade otorgd a favor ded sefar Edgar Cirito Calistro Clivos
mediante Escritura PUblica nimerc velntiuno sstenta y ochg de fecha diez de
mayo de dos mil dos, aceptada por la persona antes mencionada con fecha
dieciséis de mayo del mismo ano tal como se aprecla de las documentaies de
folas trescientos veintiocho a trescientos treinta Y cuatro; pese a lo anotado, en el
cuaderno cautelar derivado del indicado proceso el invastigado siguio presentado
8scritos: con fecha discisiete de julio de dos mil tres, soficitd embargo en forma
de secuesiro conservativo sobre el vehiculo de Placa de Rodaje numero RIC
dosclentos cuarenta y uno: con escrite de fecha cuatro de noviembre da dos mil
cuatro, solicitd la variacién de ta medida cautelar para que se haga efectivo el
secuestre del vehicuio; asimismo, en ef acta de secuestro ds fecha diez de junio
de dos mil cuatro, intervino como apoderado o represeniante procesal, cuando ya
no tenia esta condicion; Cuarto: Que, en cuanto a esta cargo fsnemos que
efectivamente el investigado pese a haber sustituide el poder que le otorgara la
demandante, siguié actuando como apoderado; sin embargo, también se puede
apreciar que ia demanda que diera origen al proceso civil ndmero doscientos
setenta y dos guidn dos mil dos, se origind en mérito a que el vehiculo de Placa
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nimero RIO doscientos cuarenta y uno, conducido por el sefior Ricardo Félix
las Soto, choco con et vehicula de Placa de Rodaje nimero KO cuarenta vy
iete setenta, conducido por la sefiorita Nilza Elvira Rosales Villacoria (hija dei
~nvestigado). produciéndose dafos materiales (var Atestado Policial de fojas
clento veintid6s); asimismo, el proceso artes indicado, correspende a una accion
para conseguir una indemnizacion que deberia darla el demandado, que es el
propistario del vehiculo de Placa nimero RIO doscientos cuarenta y uno, a favor
del propietario del vehiculo de Placa de Rodaje nimero KO cuarenta y siete
setenta, el mismo que es de propiedad del doctor Rosales Mora; conclusién a la
que podemos arribar con las siguisntes pruebas: descargo del investigado;
declaracion de la sefiorita Nilza Elvira Rosales Villacoria (hija del magistrado
investigado) obrante a fojas ciento veinticuatro, y Tarjeta de Propiedad del
vehiculo de Placa de Rodaje niimero KO cuarenta y siete setenta, obrante a fojas
doscientos sesenta; por lo anotado, podemos colegir que ol investigado intervino
én ol proceso citado, a razén de haber adquirido ¢l vehiculo de Placa de Rodaje
némero KO cuarenta y siete setenta de la Empresa Equis Sociedad Anonima, y si
bien se puade advertir que actud en ef proeceso como apoderado, cuando se
interpuso la demanda, esto fue porque |a tarjeta de propiedad no se encontraba a
SU nombre, sino a nombre de la empresa referida (la fecha que aparece en la
Tarjeta de Propiedad, a nombre dei recurrente, reclén data del once de enero de
dos mii cuatro); y teniendo en cusnta gue al Texto Unico Ordenado de |a Lay
Orgdnica del Poder Judiclal en su articulo ciento naventa y 5eis, Inclsd uno,
facuita a los magistrados dsl Poder Judicial a defendsr o asesorar publica o
privadamenie, en causa propia, de su ¢onyuge, concubina, ascendiente,
descendiente o hermanos; pademos colegir que la actuacidon del magistrado
investigedo no trasunta en conducta distuncional; Quinto: Que, si bien se imputa
al recurrente haber intervenido en un proceso judicial, cuando se habia sustituido
el podar que fe habia conferido la parte demandants; ello esta relacionado con
termas de |a propia actividad procesal; pues quien deberia haber dsterminado si
podia o no ssguir slendo parte en el proceso, como representante, es al Juez de
la causa; es mas, el quejosc pudo haber utilizado iog mecanismos legales gue le
confiers |a ley para oponerse a su intervencién; por ends, no se puede establecer
gue su conducta sa subsuma en los incisos cuarto y sexto del articufo doscientos
uno de! Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, ya que el
investigado no actud como Juez de ia causa, sino como apoderado, resaltandose
el hecho de que el vehiculo colisionado era de su propiedad; por tanto, en cuanto
a este cargo debe de absolvérseie; Sexto: Respecto al carge b) donde se ie
imputa -a su vez- haberse valido de su cargo para influir en un proceso judicial
seguido ante el Juzgado de Paz Letrado de Lurin, encontrandolo rasponsable por
el hecho de quae el vehiculo de Placa da Rodaje nimero RIQ doscientos cuarenta

Y Uno, despues de ser capturado y entregado por la Policia, s6 I llevé ai sotano
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del Edificio Alzamora Valdez (ocupado por el Poder Judicial}, cuando debit ser
retirado por la persona a gquien se lo consignd como depositario;  sin
bargo, a fojas ciento noventa y siete cbra copta de la resolucidn donde se
esigné como custodio al sefier Alberto Sotil Leguia, y a fojas doscientos diez
ra ol Acta da Entrega del vehicuio de Placa de Rodaje numera RIO doscientos
cuarenta y uno, de donde se evidencia que tal entrega fue a la parsona antes
indicada; siendo por disposicién del articulo seiscientos cincusnta y cinco del
Codigo Procesal Clvil que la persona sea responsable de la custodia y
conservacion del bien, caso contrario recaera sobre &l los apremios establecidos
por ley; ante lo anotado, podemos colegir, no contarse con olementos de juicio
.idoneos que brinden conviceién ¥ cerieza que el quejado hubiere ejercido
influencia en la tramitacién del proceso materia de cuestionamiento; puesto quse,
con &l 58lo hecho de haberse encontrado el vehicule en un local de propiedad de!
Poder Judiclal, ilevado ahi por el magistrado investigado, no es determinante
para colegir que esté demostrando tener influencia en su propio beneficio; an ese
orden de Ideas, respecto a este otro cargo debe de ser absuefto; Sétimo: Que,
en lo que respecta al cargo ¢) consistente en que guardd un vehiculo que ro era
de su propiedad en un local del Poder Judicial, con el agravante de que se
trataba de un vehiculo que era materia de un proceso Judiciai, donde el
investigado parttcipaba como representanta ¥ no tenia la calidad de depositario:
Se debe considerar seglin documeanto emitido por &l encargado de la Unidad
Qpetativa de Transportes de la Corte Superior de Justicia de Lima en el Informe
nUMero ciento ocho guién dos mil cinco guién UOT guidn L guidn CSJL diagonal
PJ; que el vehiculo de Placa de Rodaje ntimero RIO doscientos cugrenta ¥ Uno
fus iniciaimente estacionado por el doector Rall Rosales Mora en el lugar que
como magistrado le corrasponde, posteriormente fus reubicado &h un lugar del
stano no asignado para astacionamiento, en consecuencia estaba en un lugar
transitorio gue no incomodaba ni impedia el paso de vehiculo alguna como para
Cuestionar dicho proceder, aunado a Ja circunstancia antes expussta que lo llevd
& proceder de dicha manera, mas aun si el custodio de! vehjculo tenfa que
ausentarse urgentemente de Lima: lo cual justifica su accienar, aunado a no
haberse causado agravio; ameritando ello pronunciamiento absolutorio sobre
. @8le otro cargo; sin perjuicio de efsctuarse la recomendacidn respectiva, Por
tales conslderaciones, si Consejo Ejecutivo de! Poder Judiciat, en uso de sus
atribuciones, con lo expuesto sn el informe det sefior consgjero Walter Cortina
Mifanc quien emite voto en discordia, en sesion ordinaria de la fecha, sin Ia
intervencion del sefior Consejero Francisco Tavara Cordova par haber emitido
pronunciamisnto como Jefe de ta Oficina de Contro! de Ia Magistratura dsl Poder
Judicial, por mayoria, RESUELVE: Revocar la resolucion numero cuarenta y uno
expedida por la Jefatura de la Gficina de Control de la Magistratura del Poder

Judiciat con facha diez de diciembre de dos mil seis, obrante a fojas ochocientos
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dieciocho a ochocientos veinticinco, en el extremo gue Impone medida
dlsciplinaria de suspension por et tdrming de un mes sin goce de haber al doctor
Radl Sebastian Rosales Mora, por su actuacién como Juez del Cuadragésimo
Sexto Juzgadc Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima por los cargos
signados como b) y c); la misma que reformdndola absolvieron al referico
magistrado de l0s mencionados cargos; recomendandosels en o sucesivo CiRa
SuU proceder con mesura; y los devolvieron, Registrese, comuniquese b 4
cimplase.
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El voto del sefior Consajero Wiltsr Cotrina Mifiano, es como sigue:
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VOTO DE LA SENOR CONSEJERO WALTER COTRINA MINANO

Primero: Cue, respecto del cargo b) tenemos que efectivamente el investigado
pese a haber sustituico et poder que te otorgara la demandante, siguid actuando
como apoderado; sin embargo, 1ambién se puede apreciar que la demanda que
diera origen al Expedients niimero doscientos setenta y dos guidn dos mil dos, se
orlginG en mérito a que el vehiculo de Placa ndmero RIQ doscientos cuarenta Y
uno, conducido por el sefior Rlcardo Félix Arias Soto, chocd con el vehiculo de
Placa de Rodaje niimero KO cuarenta y siete setenta, conducido por la sefiorita
Niiza Elvira Rosales Villacorta (hlla del investigado), produciéndose dafios
materialas (ver Atestado Policial de fojas ciento veintidos); asimismo, el proceso
antes indicado, corresponde a una accién para cansaguir una indemnizacion, que
deberia estar a cargo del demandado, que es e propietario del vehiculo de Placa
numerc RO doscientos cuarenta ¥ uno, a favor del propietario del vehiculo de
Placa de Rodaje nimero KO cuarenta y siste setenta, ol mismo que &s de
propiedad del doctor Rosales Mosa; conclusién a la que pogemos arribar con las
siguientes pruebas: descargo del investigado; declaracion de la sefiorita Nilza
Elvira Rosales Villacorta {hija del magistrado investigado) obrante a fojas ciento
veinticuatro; y, Tarjeta de Propiedad-dal vehiculo de Placa de Redaje nimero KO
cuarenta y siete setenta, obrarte a fojas dosclentos sesenta; por lo anotado,
podemos colegir que &t investigado intervino en el proceso citado, en razdén de
que habla adquiride el vehiculo de Placa de Rodaje nimera KO cuarenta y siete
setenta de /a Empresa Equis Sociedad Andnima, y si bien se puede adverir gue
actut en el proceso como apodarado, cuando se interpuso ia demanda, esto fua
porque la tarjeta de propiedad no se ancentraba a su nombre, sinc a nombre de
la empresa referida {la fecha que aparece on Ia Tarjeta de Propiedad a nombra
del recurrente, reclén data del once de enaro de dos mil cuatro); y teniendo en
cuenta que el Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial en su
. articulo ciento noventa y sais, inciso primero, facufta a los magistrados del Poder
Judicial a defender o asesorar pubiica o privadamente, en causa propia, de su
conyuge, concubina, ascendients, descendiente o harmanos; por ende podemos
colegir qus también puede intervenir en los procesos judiciales cuando es por
causa propia; Segundo: Que, si hien se imputa al recurrente haber intervenido
N un proceso judicial, cuando habfa sustituido el poder que le habia conferido la
parte demandante; ello estd relacionado con cuestiones de fa actividad procesal
misma, puesta que quien deberia haber determinado si podia seguir siendo parte
&N el proceso, como representante, es el Juez de la causa, pudiendo el quejoso
haber utitizado ios mecanismos lagales que le confiers ia ley, para oponerse a su
intervencién; por ende, no se puade establecer que su conducta se subsuma en
l0s incisos cuarto y sexto del articulo doscientos uno del Texto Unico Ordenado
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de la Ley QOrgdnica dei Poder Judicial, ya que no era el Juez de la causa, sino
que participd en ¢l mismo como apoderado, resaltindose el hecho de que el
vehiculo colisionado era de su propiedad; por lo tanto, en cuanto a este cargo
debs de absolvérsele; Tercero; Que, respecto al cargo b}, donde se le imputa -a
su vaz- el haberse valido de su cargo, para infiulr en un proceso judicial, sequido
ante et Juzgado de Paz Letrado de Lurin, encontrandelo responsable por el
hecho de que el vehiculo de Placa de Rodaje nimero RIQ dosclentos cuarenta ¥
uno, después de ser capturado y entregada por la Policia Nacional, se lo ilevd al
sétane del Edificio Alzamora Vaidaz (ocupado por el Poder Judicial), cuando
debid ser retirado por la persona a guien se o consignd como depositario;
sin embargo, a fojas ciento noventa y slete obra copia de la resolucion donde
88 designo como custadio al sefior Alberto Sofil Leguia, y a fojas doscientos diez
obra el Acta de Entrega del vehiculo de Placa de Rodaje ndmero RIO doscientos
cuarenta y uno, de donde se sustrae que tal antraga fue a la persona antes
indicada; siendo por disposicidn del articulo seisclentos cincuenta y cinco del
Codigo Procesal Civil, la persona antes indicada, rasponsable de la custodia v
conservacion del bien, caso contraric recaerad sobre sl log apremios de ley: por lo
anotado podemos colegir que no se cuenta con elemento de luicio idaneos, que
nos-den la conviccidn de certeza, que el quejado haya ejerclde influencia eb ta
tramitacion det proceso materia de cuestionarmiento: puesto que, con gl sdlo
hecho de haberse encontrado el vehiculo en un local de propiedad del Poder
Judicial, siendo llevado ahi por ef magistrado investigado, no es determinants
para colegir que ests demostrando que en su calidad de magistrado ‘haya
influencia para gue se parcialicen a su favor: por ende en cuanto a este cargo
debe de ser absuelto; Cuarto; Que, respecto del cargo ¢) tenemos gue en este
axtreimo, sl se puede detarminar ia responsabilidad del quejado, puesto que es
un hecho demostrado y no rebatldo que sin autorizacién guardd un vehiculo que
€ su propiedad, en un locai de propiedad del Poder Judicial, con &l
agravante de que se trataba de un vehicuio Que era materia de un proceso
judicial, donde o particlpaba como repressntante y no tenia fa calidad de
depositario; accidn gue reviste una grave infraccion disciplinaria, que
compromete la dignidad del cargo; por lo tanto su conducta se subsume en el
presupuesto contenido en el incise primero del articulo doscientos uno del Texta
Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial; debfendo de confirmarse
la sancién impuesta en la resolucién impugnada por este carge; en consecuancia
M! VOTO es porgue se confirme la resolucion nimero cuarenta y uno expedida
por la Jefatura de la Oficina de Control de Ia Magistratura del Poder Judicial con
fecha diez de diciembre de dos mil sels. obrante a fojas ochocientos disciocho a
o¢hocientos veinticinco, en el extremo que impone la medida disciplinaria de
suspension por el término de un mes sin goce de haber al doctor Radl Rosales
Mora por su actuacién como Jusz del Cuadragésimo Sexio Juzgado Civil de la




Gonsgjo. Guoative dol Pdon o Judicial

#iPag, 08 INVESTIGACION N* 124-2005-LIMA

Corte Superior de Justicia de Lima por ei cargo c); y se revoque la referida
resolucion an cuanto le impona la medida disciplinaria de suspensién por el

término de un mes al citado maglstrado por los cargos b); y reformandoia se le
absuelva del mismo.

Lima, 20 de sstiembre de 2007
s.

——
e .
LUIS ALBERTD MERA CASAS

Sofretano General
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Rel.: Ejscuclén de resclucionss an cuys vista de causa intervino sl extinto doctor
Javisr Romén Santistaban como integrante del Consejo Ejecutivo del Poder Judiclal.

Lima, nuave de julic de dos mil nusve.-

CONSIDERANDO: Primero: El  articuo ciento
vainticinco del Codige Procesal Penal satablece con ralacidn a la firma an [as resoluciones
lo siguiente. “(...) a) Sin perjuicio de disposiciones especiales v de 1as normas eatablecidas
&n la Lay Organica dol Poder Judicial, 'as rescluciones sarén fimadas por los jusces 0 por
los mismbroa del Juzgado ¢ de la Sala en que actuaron; by La faltw de alguna firma, fuera de
lo dispuesto en la Ley Organica del Poder Judicial, provocaréd la ineficacla del acto, salvo
que |a resolucidn no s&¢ haya podido fimar por un impedimento invencible surgido después
da haber participado en 1a deliberacidn y votacién, {...)" Ssgundo: Al respecto, con fecha
veintiocho de |unio ded aito en curso, 28 produjo of sensible fallecimiemto del sefor doctor
Javier Roman Santisteban, Juez thular de |# Corte Suprema de Justicia de la Replblica e
integrantie del Conseio Ejecutivo del Poder Judiciai desds ol onca de agosto del afio doa mil
cinee, lo que ha originado que ze ancuentran aun pendientes de ejecucidn diversas
resoluciones expedidas en asuntos adminisirativos y disciplinarios en cuya vista de causa y
respective decision imervino o axdintd magistrado, vy qua ante &l acontecimisnto antes
descrito hacen evidentemente imposible gue puedan contar con su firma; Tarcero: En tal
sentilo, astando a la situacion planieads, y siendo ol caso que de corformidad con lo
prascrito en ef articulo clentoa treinta nueve de la Constitucion Politica del Estado, que versa
sobre los “Principios de la Administracidn de Justicia®, ¥ que en &f octavo numeral prescribs
como parte de los principios ¥ derachos da la fundidn juriediccional sl principio de ne dejar
de administrar justicia por vacic o deficiencia de la ley”; =3 menester apilcar de manera
supietona, conforme a las circunstancias descritas, la salvedad prevista en e segundo
axiremo del articula ciento veinticinco en el Cadigo Procesal Penal, a que se refiers sl
primer considerando de la prasants resolucion; en consacuencia, el Consejo Ejecutivo del
Podar Judicial, en uso de sus atribyciones, en sesidon ordinaria de la fecha, por unanimidad;
RESUELVE: Primaro: Disponer la ajacucién de las rasoluclones expedidas en los asuntos
Jdministrativos y disciplinarics an cuya vista de causa imtevvinoe y voté el sefior doctor Javier
Romén Santisteban como integrante del Consejo Ejscutive del Poder Judicial, que ro han
podide ser firmadas por of extinto magistrado; pravia cevtificacion por parts del Sacretario
Ganaral ds aste Organo de Gobieno dando fe de su participacion en (a sesitn respectiva;
Segundo: La presente resclucidn constard en cada expediente que corresponda.

hgistross, comuniquese y camplase.

T pe——
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IS ALBERTO MERW Cacas




