INVESTIGACION N° 122-2007-ICA

Lima, digciséis de julic de dos mil nueve.-

VISTA: Lz investigacibn ndmerc ciento
veintidds guién dos mil siete guién lca seguida contra jos doctores Ana Sasista .
Gonzéles, Félix Femando Céceres Casanova y Agustin Hermes Mendoza Curaca,
por sus actuaclones como Vocales de la Sala Mixta Descentralizada de Vacaciones
de Chincha, Corte Superior de Justicia de Ica; & mérite de la imposicion de la medida
disciplinaria de suspensién impuesta por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura dei Poder Judicial mediante la resclucién nimero veintiséis con facha
veintiocho de noviembre de dos mil ocho, cbrante de fojas mil doscientes ogheria y
pAuatro a mil trescientos cuarenta y tres; y, CONSIDERANDO: Primero: Que, es
‘,’/’ aterla de grado la resolucidn de fecha veintiochoe de noviembre de dos mil ocho,
1 aque corre de fojas mil doscientos ochenta y cuatro a mil tresclentos cuarenta y tres,
par ta cuai la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistraiura del Poder Judicial,
entre atros, impuso la medida disciplinaria de suspension por el plaze de guines dias
a los magistrados Ana Sasieta Gonziles, Félix Femando Caceres Casanova vy
Agustin Hermes Mendoza Curaca, al haber emitido la resoiucion nomero dos de
facha diecisgis de febrerp de dos mil seis en el cuaderno cautelar derivade del
Proceso de Amparce N° 2005-671, por la cual confirnaron el auto apelado, que
resuelve conceder la medida cautelar interpuesta por Recreativos Nazca Soctedad
Arddima Cerrada y ordena, entre otros, gue no fe sea exigible a la actora, mieniras
no &e rasueiva ef principal 1as normas contenidas en el numeral 5.1 del articuio 3,
nymerales 131 v 13.2 del articuie 13, literat h) del articulo 14, asi como de los
aiticulos 19, 20 y 21 de la Ley N° 27153; con 10 cual inaplicaron dichos dispositivos
egales cuya constiucionalidad habia sido confirmada mediante sentencia del
Tribunal Constituciona! de fecha veintinueve de enere de dos mil dos en el Proceso
de inconstitucionalidad N° 009-2001-AlTC-Lima; Segundo: Que, a manera de
introduccion s menester precisar que ¢l ordenamiento nacional ha establecido dos
supuestos que rigen la potestad sancicnadera de la adgministracién y que operan a
favor del administrado, en cuamo & la dimensién termporal de las normas. Los
supuestos son los siguientes: i) Ei principio de irelroactividad, que garantiza que la
airibucidn de la potestad sancionadora sdlo sera valida para ia aplicacion de
disposiciones de tipificacion de iicitos y previsora de sanciones ouando hayan
entrado en vigencia con anterioridad ai hecho y estén vigentes al momento de su
calificacion por ia autoridad; y, il) La aplicacibn de las nomas sancionadoras
posteriores a ia comision del ilicio que benefician al administrado, retroactividad de
ta norma; tipificado en el articulo doscientos ireinta, inciso cinco de la Ley del
Frocedimiento Administrative Ceneral que establece “Son aplicables las
disposicionas sancionadoras vigentes en &f moments de incurrir ef administrado en
is conducta a sancionar, satvo gue las posferiores le sean favorables”, Tercere:
Que, con fecha slete de mayo de dos mil nueve entrd en vigencia la Ley N° 28277 -
Ley de Carrera Judicial-, donde en su disposicidn complementara derogatoria
astablece derogar varios articulos del Texto Unico Ordenade de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial enire ellos los articulos ciento ochenta y cuairo v doscianios diez,
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rmas invocadas en la recurrida por estar vigents, pero que se ancuentran derogas
aymomento de resolver la presente investigacion, y descrita en los articulos treinta vy
atro y cincuerta y cuatro, respectivaments; por lo que se puede apreciar que la
norma Ultima citada no ha tenido cambio sustanfiva en relacion al caso en comento,
debido a que ambas normas esiablecen las mismas causales atribuidas a los
investigados; en tal sentido, se debe aplicar l2 norma vigents a la fecha de comision
de los hechos investigados de conformidad con el principio de irretroactividad antes
deserito; Cuarto: Respecto a lous dispositivos contenides en la Ley N°® 27153, ley que
ula la explotacion de los juegos de casino y méguinas tragamonedas, se advierte
e efectivamente éstas fueron declaradas constitucionales por el Tribunal
Constitucicnal en el Proceso de Inconstitucionalidad N° 009-2001-Al/TC, mediante
santencia publicada en el Diario Oficial "El Peruana” con fecha dos de febrero de dos
mil dos; Quinto: No obsiante que esta resolucion constituia cosa juzgada, 10s
magistrados investigados Ana Sasicta Gonzéles, Félix Fermando Céceres Casanova
y Agustin Hermes Mendoza Curaca, mediante resciucion de fecha dieciséis e
febrero de dos mil seis confirmaron la resolucién de primera instancia que dectard la
no exigibilidad de dichos disposiiivos legales para la actora "Recreativos Nazca"
Sociedad Andnima Cerrada, contraviniende de esta forma la Primera Disposicion
Final de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, en cuyo texto se establece que
"Los jueces y Tribunales interpretan y aplican ia leyes y toda norma con rango de iey
y los reglamentos respectivos segiln los preceptas y principios constitucionales,
conforme a fa inferprotacion de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas
e el Trbunal Constitucicnal en todo lipo de procesos, bajo mesponsabifidad™,
N asimismo, el segundo péarrafo del articulo VI del Titulo Preliminar del Codigo
Ji~. Procgsal Constitucional, segin el cual “Los jueces no pueden dejar de apiicar una

. noma cuya constifucionalidacd haya sido confirnada en un proceso de
\ inConstitucionalided o en un proceso de accién poputar” y el primer parrafo del

\ articulo 82° del mismo cddige prescribe que "Las sentencias del Tribunal
(‘ A Constitucional en los procssos de inconstitucionalidad v las recaidas en los procesos
'Q:- de accidn popular que queden firmes tienen autoridad de cosa Juzgada, por lo que
vfncu!an a fodos los poderes plblicos y producen efeclos generales desde ef dia
siguiente a la fecha de su publicacion”, concordante con el articulo ciento treinta ¥
nueve, inciso dos, de la Constitucidn Politice del Estade en su extremo que
textualmente dice: '...) Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendigntas ante
el drgano jurisdiccional ni interferir ert el gjercicio de sus funciones. Tampoco pueden
dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgads (...).%
Sexto: Que esta irregularidad ha sido reconocida expresaments por 8 magistrado
investigado Caceres Casanova en los fundamentos de su recurso de apakacion
obrante a fojas mil trescientos setenta y siele; sin embargo no estd de acuerdo con
la sancidn que se le ha impuesto, considerando gue es axcesiva: ya que la
resoiucion de vista cuestionada, confirma una medida cautelar que fue concedida en
forma provisoria y a manara de prejuzgamientc rmientras se resuelva el pedido
principal; Sétitno: De igual forma, 108 magistrados Sasicte Gonzdles y Mendoza
Curaca, en los fundamentos de su apglacion, basicaments incidan an gie la sancion
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que se ies ha impuesto como medida disciplinaria es excesiva y vulnera ai principio
especial de razonabilidad, ya que no se ha considerado, antre otros fundamentos,
los siguientes criterios: i) existencia o no de intencionalidad; ii) el perjuicio causado;
i} las circunstancias de la comisién de la infraccion; iv) a repeticién de la comision
de fa infraccion; y v) la gravedad de la falta; Oetave: Por tanto, y estando acreditada
la responsabilidad disciplinarda de los maglstrados recuirrentes cabe esiablecer la
medida disciplinaria a imponerse, la misma que corresponde a ung suspension
segln se considera en fa resolucién apslada, atendiendo a la inaplicacion deliberada
de dicha sentencia del Tribunal Constitucional, la misma que fue expadida con
anterioridad & la resolucién de vista que la inaplica, y que en funcién al ejercicio de
U cargos, por imperio del Inciso uno y dieciséis def articulo ciento ochenta y cuatro
del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, conocian de dicha
sentencia, lo cual inclusive ha sido admitido por los Indicados investigados en los
fundamentos de sus apelaciones, constituyendo ello hecho grave gue sin ser delitc
compromete la dignidad del cargo y lo desmarsce en el concepto plblico; en este
sentido y de conformidad con el articulo doscientos diez concordante con ef inclso
tres del articulo doscientos seis de la acotada ley orgénica corresponde confirmar la
medida disciplinaria de suspension sin goce de haber; por tales fundamentos, el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, de conformidad
con el informe de! sefior Consejerc Walter Cotrina Mifane, en sesion ordinaria de Ia
fecha, por unanimidad; RESUELVE: Confirmar la resclucion expedida por la
Jefatura de la Oficina de Control de Ja Magistratura del Poder Judiciat con fecha
veintiocho de noviembre de dos mil ocho, cbrante de fojas mil doscientos ochenta y
cuatro a mil trescientos cuarenta y tres, en el extrome gue impone la medida
disciplinaria de suspensién por el periodo de quince dfas sin goce de haber a los
doctores Ana Sasista Gonzales, Félix Fernando Céaceres Casanova y Agustln
Hermes Mendoza Curaca, por sus actuaciones como Vocales de la Sala Mixia
Descentraiizada de Vacaciones de Chincha, Corte Superior de Justicia de ica.
Registrese, cdmyni uese y ctimplase,
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