INVESTIGACION N° 117-2004-TAGNA

Lima, dieciseéis de naviembre dei dos mil siete.-

VISTO: E! recurso de apelacidn
interpuesto por el doctor José de la Barra Barrera contra |a resolucion expedida por
icina de Control de la Magistratura, que !¢ impusc la medida disciplinaria de
figibimianto 8n sU actuacién come magistrado sustanciador y Presidente de la
prmision Distrital de Control de la Magistralura de la Corte Superior de Justicia de
acna; por sus fundamentos, y CONSIDERANDO: Primero: Que, se atribuye al
nagistrado investigado que en un procedimiento disciplinario decide notificar a las
partes la resclucion nimero treinta ¥ dos mediante la cual ortdena gue se ponga a
despacho les actuados a fin de emitir & informe correspongdients, sin mediar
mancdate legal para ello y confra el tramite previsto en el inciso d) del ariculo
cincuenta y cuatro del Reglamento de |a Oficina de Control da la Magistratura; y que
el recurrente 36lo curnplid con elevar ef informa gque le competfa despues de seis
meses de vencido el plazo preestablecido; Segunde: Que, &l recurrents alega en su
‘eschito de apstacion gue era necesaric hacer de conocimiento de las partes gue 1a
causa guedaba en daspacho a través de su nolificacitn fomnal, 1o que de no haber
agcurride se hubiera violado |la garantia del debido proceso, y que en cuanto al
resuitado de la diligencia, el secretario tomd las medidas correctivas correspondisnte
toda vez gue cumplid con reguerir hasta en dos oporiunidades a8 devaolucién de los
cargos de notificacién al servicio de courrier; Tercero: Que, del andiisis de lo
actuado fluye con meridiana claridad que, el magistrado recurrente lejos de emitir el
iforme en un plazo de cinco dias, por mandato dei inciso d} del articule cincuenta vy
cuatro del Aeglamento de ia Cficina de Control de la Magistratura, opinango sobre la
responsabllidad o no de fos Investigados, a que se encohtraba obligado en esa
ﬁeuencia praciusiva del procedimienty administrativo disciplinaric dado que habia
culminade la etapa probaloria, prefirid y decidid notificar a las partes que 'a causa $0
pania a despacho, actuacion que no séle no encontraba asidero legal alguno, sino
que conforme al anctado dispositiva viclentaba el principio de legalidad que
frasuntaba respetar el procedimiento previamente establecido, Cuarto: Que,
aslmismo, se encuentra acreditado en autos de manera objetiva que el magistradoe
investigado elevd su Informe en diche procedimlento contralor el veinticuatro de junio
del dos mil cuatro, es decir, mas de seis meses después de vencido el plazo
procesal para emilirlo, hechos gue no pueden ser atribuidos de modo burdo
exclusivamente a terceros senvidares judiciales o at personal del servicio de courrier:
por tales fundamentos, of Consgjo Ejecutive del Poder Judicial, sn use de sus
atribuciones, en sesién ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe gue
corre de fojas doscientos catorea a dosgcientos dieciséis, sin la intervencion del sefier
Cunsejoro Francisco Tavara Cdrdova por haber emitido la resokicién impugnada en
su condicion de Jefs de la Oficina de Control de la Magistratura det Poder Judicial, y
sin ia intervencién del seficr Consejero Javier Roman Santisteban por haberse
y exnusado verbalmente de asistr, por unanimidad RESUELVE: Confirmar la
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rasolucion de facha veinticuatro de enero del dos mil cinco, que corre de fojas ciento
sesenta y seis a ciento sesenta y nueve, expedida por la Jefatura de la Oficina de
Contral da la Magistratura del Poder Judicial, que impuso la medida disciplinaria de
apercibimiento, al doctor José Felipe de la Barra Barrera, en su actuacion como
magistrado sustanciador y Presidente de la Comisién Distrital de Control de la

Magistratura de !a Certe Superior de Justicia de Tacna; y los devolvieron.
Registress, comuniquese y cumplase,
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LUIS ALBERTO. MERA CASAS
Secretang General



