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INVESTIGACION N° 092-2009-APURIMAC
Lima, cuatro de octubre de dos mil once.-
YISTO:

El recurso de apelaci6n interpuesto por la doctora Rosalinda Rafaele Ferro comtra la
resolucién nimero veintisiete expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial con fecha nueve de julio de dos mil diez, de fojas
cuatrocientos veinte, que le impuso medida disciplinaria de suspensién sin goce de haber por
el término de diez dias, en su actuacién como Juez del Juzgado de Paz Letrado Transitoric de
Abancay. Corte Superior de Justicia de Apurimac;

CONSIDERANDO:

éro. Que se atribuye a la juez recurrente haber incurrido en irregularidades en la
tramitacién del Expediente nimero quinientos veintiuno guién dos mil seis, seguido por el
seftor Georgios Dimitrius Tokunaga Iruri y la seflora Magda Victoria Iruri Neira sobre
exoneracién de alimentos, en tanto habria omitido lo dispuesto por el superior de expedir
nueva sentencia, declarando mediante resolucién nimero treinta y ocho de fecha veinticinco
de agosto de dos mil ocho la nulidad de todo lo actuado hasta fojas noventa y cinco, incluso la
resolucion de vista expedida por el Juez de Familia de Abancay. Es decir, declar6 la nulidad
de la resolucidn de vista expedida por su superior jerarquico que le ordenaba expedir nueva
sentencia, para senalar una fecha de audiencia dnica no ordenada, conducta agravada por el
hecho de haber declarado concluido €l proceso sin declaracion sobre el fondo del asunto al no
haber concurrido las partes a la citada audiencia Gnica en aplicacién de la Gltima parte del
articulo doscientos tres del Codigo Procesal Civil, sin considerar que en la audiencia Gnica
luego de saneado el proceso debe efectuarse la audiencia de conciliacién, siendo que por
mandato del articulo cuatrocientos setenta y dos del Cédigo Procesal Civil, vigente ain en el
Distrito Judicial de Apurimac, no cabe el archivamiento del proceso por ausencia de la partes
a la audiencia de conciliacién, incumpliendo la jueza investiga su deber de resolver con
sujecion a las garantias del debido proceso ordenado por el articulo ciento comenta y cuatro,
inciso uno, del Texto Unico Qrdenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, incurriendo en
responsabilidad disciplinaria prevista en el articulo doscientos uno, inciso uno, de la ley
organica antes referida, con la finalidad de favorecer a la parte demandada, lo cual también
vulnera el principio de independencia del Poder Judicial.

Segundo. Que ¢l Organo de Control haciendo un anélisis de la imputaciéon formulada contra
la recurrente ha determinado que su conducta tiene cardcter disfuncional que ha afectado las
garantias del debido proceso de los justiciables, distorsionando con ello la imagen de este
Poder del Estado, generando desconfianza y desaliento de los justiciables. Constituyendo ésta
una falta disciplinaria muy grave que debe ser sancionada con la medida disciplinaria de
suspension, pero que en ¢l caso concreto en funcién a los criterios de proporcionalidad y
razonabilidad ha sido impuesta en los términos que constan en la resolucién impugnada.
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Tercero. Que a fojas cuatrocientos setenta y nueve, la juez Rafaele Ferro interpuso recurso de
apelacién alegando que existe error de derecho en la resolucién impugnada, por cuanto sélo se
ha limitado a reproducir el cargo atribuido por el quejoso, sin tener en cuenta lo manifestado
en su descargo referente a que el supetior jerdrquico de manera genérica declaré la nulidad de
la recurrida y dispuso se dicte nueva sentencia, sin disponer se lleve a cabo una audiencia
complementaria para admitir, actuar y valorar de manera correcta los medios probatorios
aportados en el proceso -que era su verdadera intencién-. Por lo tanto, de conformidad con el
articulo cincuenta, numeral seis, del Cédigo Procesal Civil, al no haber sido la jueza que
participé en la realizacién de aquellos actos procesales emitid resolucién declarando la
nulidad de los actos procesales en la que no se afect la resolucion de vista emitida por ¢l
superior jerdrquico, disponiéndose dejar subsistente los actos procesales que resulten
independientes a la declaraci6n de nulidad. Asimismo, aduce que la resolucién impugnada le
causa agravio que considera irreparable al imponerle sancién por un hecho que no estd
debidamente tipifica e falta proporcionalidad y razonabilidad en la sancidn impuesta,
afectando s ho a la tutela jurisdiccional efectiva y al debido proceso.

-

0. Que de la resolucién de vista de fecha veinte de junio de dos mil ocho expedida por
el Juzgado de Familia de Abancay, de fojas ciento cuarenta y tres a ciento cuarenta y cuatro,
se tiene que en ella constan tres mandatos concretos: a) La obligacién de motivar su fallo
exponiendo los hechos, citando la prueba ofrecida, dando razones que justifiquen el fallo y
valorando las pruebas, de acuerdo a lo establecido en el articulo ciento noventa y siete del
Cddigo Procesal Civil; b) La obligacién de fundar su decisién en mérito a las pruebas
aportadas por las partes y las que el propio Juez incorpore de oficio al proceso, pues en la
sentencia anulada se citaron y valoraron como prueba documentos que no fueron
incorporados como tales al proceso; y. ¢) La obligacién de analizar y pronunciarse sobre el
interés y legitimidad para obrar de Magda Victoria Iruri Neira como parte procesal, pues en la
sentencia anulada (sentencia expedida por el A quo de fecha uno de febrero de dos mil ocho
gue obra a fojas ciento veinte) ello no se hizo.

Quinto. Que la jueza investigada en su informe de descargo de fojas ciento sesenta y siete
refiere que la declaracién de nulidad de todo lo actuado tuvo como objeto sanear el proceso,
segiin expone en la resolucién nimero treinta y ocho de fecha veinticinco de agosto de do mil
ocho, de fojas ciento cincuenta y tres, bajo el fundamento que se valoré pruebas que no fueron
admitidas ni actuadas en audiencia; hechos que segin la recurrente afectan el debido proceso.
Sin embargo, es pertinente indicar que de conformidad con el articulo ciento setenta y uno del
Cédigo Procesal Civil, referido al principio de legalidad y trascendencia de Ia nulidad se
establece que "la nulidad se sanciona sélo por causa establecida en la ley. Sin embargo,
puede declararse cuanto el acto procesal careciera de los requisitos indispensables para la
obrencién de su finalidad Cuando la ley prescribe formalidad determinada sin sancion de
nulidad para la realizacion de un acto procesal, éste serd valido si habiéndose realizado de
otro modo ha cumplido su propdsito”; por lo que, es de apreciarse que en el caso analizado se
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realizé indebida valoracién de los medios probatorios ofrecidos por las partes, pues se
valoraron como tales documentos que no fueron incorporados al proceso; por tanto, sl era
necesaria una declaracién de nulidad. No obstante ello, la juez investigada no reparé en que la
necesaria nulidad ya habia sido declarada por su superior jerdrquico cuando declaré nula la
sentencia, pues es sobre ella que se reflejaban 1os efectos de la indebida valoracion probatoria,
ordenandole emitir nueva sentencia, como es de verse de la sentencia de vista de fojas ciento
cuarenta y tres. Por lo que, si el objetivo procesal de la recurrente era cumplir con el mandato
emitido no resultaba necesario y mucho menos correcto procesalmente declarar la nulidad de
todo lo actuado hasta fojas noventa y cinco del proceso de exoneracién de alimentos, toda vez
que desde el aspecto de necesidad pudo ordenar la realizacién de una audiencia
complementaria conforme le faculta el articulo cincuenta y uno, incisos dos y siete, del
Cédigo Procesal Civil, y pronunciarse en la nueva sentencia sobre los aspectos de forma y
fondo, como lo observé ¢l superior jerdrquico.

Jl.ll‘lSdlCClOI'lal supenor los mismos gue resultaron contrarios a la ley y al debido proceso;
denotando su proceder infraccién al deber funcional previsto en el articulo ciento ochenta y
cuatro, inciso uno, del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, vigente a
la fecha de la comisién de la irregularidad funcional materia de investigacién, obligacién que
la fecha estd regulada por el articulo treinta y cuatro, inciso uno, de la Ley de la Carrera
Judicial.

Sétimo. Que la conducta incurrida por la juez investigada Rosalinda Rafaele Ferro, se agravd
con la declaracién de conclusién del proceso ante la inasistencia de las partes a la audiencia
de saneamiento, conciliacién, pruebas y sentencia, no sélo porque la referida audiencia ya se
habia realizado en su oportunidad con fecha treinta y uno de junio de dos mil siete, como
consta a fojas noventa y siete del anexo "A", y lo actuado en dicha etapa ya habia quedado
precluido; y por ende, dnicamente podia ser complementado, més no anulado; sino porque,
ademnds, ante la inconcurrencia de las partes declaré la conclusién del proceso sin declaracién
sobre el fondo, lo cual contradice completamente lo ordenado por el superior jerarquico, que
le ordend tinicamente emitir nueva sentencia. Consecuentemente, esta conducta disfuncional
perjudica el normal desarrollo de Ja actividad jurisdiccional, ademds se condice con la noble
funcién de administrar justicia, infringiéndose sisteméticamente el derecho al debido proceso
y a la tutela jurisdiccional efectiva de los justiciables.

Octavo. Que la conducta disfuncional de la recurrente distorsiona ante la sociedad la imagen
del Poder Judicial, al no emitir sentencia conforme a lo ordenado en autos; por lo que, en el
presente caso, ¢s menester tener en cuenta que la responsabilidad disciplinaria es aquella en
que se incurre por incumplimiento de los deberes genéricos propios de la actividad
jurisdiccional, y tiene por finalidad primordial el cabal cumplimiento de las normas legales
que regulan el ordenamiento juridico nacional.
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Noveno. Que se advierte en esta investigacién que la Jefatura det Organo de Control ha
observado la debida adecuacién o proporcionalidad entre la gravedad del hechoe constitutivo
de infraccion y la sancién impuesta, asf como el grado de culpabilidad de la juez investigada,
el motivo determinante del comportamiento, el cuidado empleado en la preparacién de la
infraccién, entre otros, contrastados con la presencia de situaciones personales excepcionales
que amincran la capacidad de autodeterminacion.

Por estos fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en
sesién ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe del sefior Consejero Robinson
Octavio Gonzdles Campos, sin la intervencién del sefior Consejero Jorge Alfredo Solis
Espinoza por encontrarse de licencia. Por unanimidad.

RESUELVE:

Confirmar la resolucién nimero veintisiete expedida por la Jefatura de la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial con fecha nueve de julio de dos mil diez, de fojas
cuatrocientos veinte a cuatrocientos cuarenta y cinco, que impuso a la doctora Rosalinda
Rafaele Ferro medida disciplinaria de suspensién sin goce de haber por ¢l término de diez
dias, en su actuacién como Juez del Juzgado de Paz Letrado Transitorio de Abancay, Corte
Superior de Justicia de Apurimac; agotandose 1a via administrativa y los devolvieron.
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