Gonsejo Goowliva dol Foder o Judicial
INVESTIGACION N° 087-2008-1CA

Lima, veintiuna de abril de dos mil nueve.-

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto
por el sefor César Roberto Ormeno Paitan contra la resciucion nomers veintitrés
/7 expedida por ia Jefatura de la Oficina de Cantral de la Magistratura del Poder

Judiciai con fecha diez de octubre de dos mil ccho, obrante de fojas ciento cuarenta
y Ocho a fojas ciento cincuenta vy dos, en el extremo gue le Impuso medida
disciplinaria de suspensidn por el lapso de sesenia dias sin goce de haber, por su
acioén como Auxiliar Judicial adscrito a la Central de Notificaciones de Chincha,
brte Superior de Justicia de lca; y, CONSIDERANDO: PHmera: Que, madiante ia

ssbiucion enpugnada ta Jefatura de le Oficina de Control de la Magistratura impusc

acusacion fiscal en su cohtra con pedido cde pena privativa de libertad, por la
comisidn de los defitos contra la fe plblica y contra la administracion de justicia;

sgundo: Que, el arficuio doscienios seis del Texiv Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial contempia cuaies son las sanciones v medidas
discipinarias, sefalando como tales: i) apercibimiento, ii) multa (no mayor al diez
porQlento de la remunaracion del magistrado); iii) suspensién; iv) separacion y v}
ghtitucion; Tercerp: Que, el arioule doscientos diez del referido texto legal
gbntiene dos normas juridicas: a) La primera, que establece que la suspension se
aplica al magistrado o funcionaric contra quien se dicta orden de detencidn, o se
formula acusacién con pedido de pena privativa de libertad, en procese por delito
doloso, ¥ b) La segunda, que sefala gue tambigén se aplica la suspension al
magistrado gue comete un hecho grave gue sin ser delito compromets la dignidad
del cargo o lo desmerezea er el concepto poblice o cuando se incuire en nueva
infraccion grave, después de haber sido sancionado tres veces con multa; Cuarto:
Jue, para efectes del case materia de anglisis, se anaitzara la primera de ellas; en
tal sentido, se fiene que si sa antiende la imposicion de la misma como una sancién,
se estaria contraviniendo el principio constitucional de presuncién de inocencia: por
cuanic, ei hecho de pesar sobre una persona una orden de detencion o que se haya
formutade en su contra acusacidn con pedido de pena privativa de libertad, no
quiebra el referido principio, teniendo en cuenta que &l Unico ente competenie para
aedclarar la responsabilidad de un imputado o procesado es el drgano jurisdiccional
competente, tal como 1o senala el literal e) dal inclso veinticuatro del articulo dos de
la Constilucidn Politica del Estado, cuando establece que ifoda persona es
considerada inccente mienras no  se haya declarado  judicielmente  su
responsabilicad; Quinto: Qus, estando a lo anotado, se colige que Ia ratio legis de
la referida norma, no es aplicar como sancién, sino como una medida provisoria,
cuyo efects es separar temporalmente ai magistrado (o servidor) de la funcién
jurisdiccional, mientras pese sobre 41, ef mandato de detencién o la acusacion fiscal;
0 hasta que se declare judiciaiments su responsablidad o inpcencia; por (0 gue esta
medida gebe ser impuesta como medida cautelar de abstencion, puesto que, para
dictar mandaic de detencion o formularse acusacién, se tiene que contar con
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elementos de juicio que vinculen al imputado o procesade con el delito gue se le
atribuyen, teniendo la prognosis de que sean declarado judicialmente responsable y
por ende se le imponga una pena privativa de la libertad, en un procese por delito
doloso; Sexto: Que, de otro lado se tiene, que si s8 impone la suspension como
sancién, y de ser el caso, se lo condens a pena privativa de livertad; por e! principio
del non bis in iderm, no se lo podra sancionar con la dastitucion, por cuanto por el
referide princlpio no se pusde sancionar dos veces a una persona por los mlsmos
hechos, al haber identidad del sujeto, heche y fundamento; Sétimo: Que siendo
esto asl, se evidencia haberse Incurrido en causal de nulidad, devolvigndose los
actuados a {a Jetatura de la Oficina de Control de la Magisirature, a efectos de que
en uso de sus atribuciones encause el procedimiento, dictandose las medidas gue
segun su naturaleza correspondan; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesion ordinaria de Ila fecha, de
conformidad con el informe del seror Consejers Walter Cotrina Mifano, sin la
intervencidn del sefior Consajero Javisr Romén Santisteban por encontrase de
licencia, por unanimidad; RESUELVE: Declarar NULA la resolucion namero
veintitrés axpedida por la Jefatura de la Oficinz de Control de la Magistratura del
Poder Judicial con fecha diez de octubre de dos mil gcho, obrante de fojas ciento
cuarenta y ochc a fojas ciento cincuenta y dos, mediante ta cual se impuso al
servidor judicial César Roberto Ormefio Paitan la medida disciplinaria de suspension
por el lapsc de sesenta dias sin goce de haber, par su actuacion como Auxiliar
Judicial adscrito a la Central de Notificaciones ds Chincha, Corte Superior de
Justicia de ica; debiendo la Jefatura de ta Oficina de Control de la Magistratura
proceder conforme a sus afribuciones, dictando las medidas gue segln sy
naturaieza correspo ., ¥ los devolvieron. Registrese, comuniquese y
cimplasa.
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