g —

" INVESTIGACION N° 083-2008-LIMA {Cuaderno de apelacion)
Lima, veintiocho de diciembre de dos mil diez.-

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto
or la sefiora Rosa Cecilia Otaya Debernardis contra la resolucién numero ocho
xpedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder

Judicial con fecha uno de abril de dos mil nuave, obrante a fojas trescientos setenta
¥ nueve, en eledremo que declaré que no existe meérito para abrir investigacion
' rlos Segundo Ventura Cueva, Ermilio Vigo Zevallos y Sadl

procesos con Aeos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima; vy,
CONSIDERANDO: Primero: Que, dei mérito de los actuados se desprende Gue ia
senora Otoya Debemardis formuld queja, que fue ampliada por su hijo el sefor José
Miguel Gonzales Otoya, contra los doctores Carlos Segunde Ventura Cueva, Emilic
Vigo Zevailos v Sanl Pena Farfan, cuestionando: &) La expedicion de la resolucion
nomero setecientos setenta de fecha veintisiete de junio de dos mil ocho, por
haberse basado en documentos presentados por el condenado Ceiso Pastor
Belaunde induciende a error, y sin ser contrastados con los demas documentos
obrantes an el expediente, confirmando asi la resolucidn expedida por el Trigésimo
Cuarto Juzgado Penal que trabd embargo sobre un tercio de las remuneraciones y
neficios del ctade condenado hasta por la suma de veinticinco mil nuevos soles,
niéndoss por depositante de dicho monto ai tercero civiimente responsable; sin
embargo, en otra resolucion se deja constancia que la consignacién la ha efectuado
el sentenciado y no el tercero civilmente responsable; irregularidad que consideran
agraviante y atenta contra su derecho a ejecutar la medida cautelar, puesto gue
exime por error al tercero civilmente responsable; y, b) Asimismo, la emision de la
' resolucién numero setecientos setenta y uno de fecha veintisiete de junio de dos mil
ocho, por cuanto ésta habria sido emitida inobservando e interpretandc
indebidgamente la ley y por consignar insuficiente motivacién y argumentacion legal,
en tanto ios magistrados guejados habrian confirmado la resolucién de fecha
veintidds de abril de dos mit ocho, que declard rehabilitado al reo Celso Pastor
k Belaunde, haciéndose una interpretacién méas amplia y generosa del articulo sesenta
¥ nusve del Cédigo Penal, sin tener en cuenta gue el condenado se ha acogido &
beneficio penitenciario, no habiendo cumplido ia pena de tres ahos de prision
eiactiva. Segundo: Que, el Organn de Control determind que no existe mérito para
abrir investigacidon conira los magistrados Ventura Cueva, Vigo Zevallos y Pena
Farfan, respecto al segundo cargo antes mencionado por deficiencia de motivacién,
H sustentando gue dicho cuestionamiento estaria dirigido al criterio jurisdiccional
plasmado en la resolucidn de vista numero setecientos setenta y uno como una
forma de que a fravés de la queja se logre una revision de la resolucion, lo que no
corresponde a dieho Organo por no ser instancia de revision, Terceto: Que, la
recurrente impugha la resclucién de la Jefatura de la Oficina de Control ge la
Magistratura del Foder Judicial, alegando principaimente que el razonarmiento
formulado en fa resoiucion resulta errado, toda vez gue ¢l objeto de cuestionamiento
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denuncia siempre ha sido la indebida motivacién dada en la resolucion numero
setecientos setenhta y uno, en la cual se advierte claro interes de favorecer a Celso
astor Belaunde aplicando equivocadamente un dispositivo legal, motivando la
ecision con toda ausencia de congruencia y razonabilidad; por lo que se estaria
violentando el derecho a un debido proceso; agregando la impugnante que los
magistrados guejados en la fundamentacion de su resolucion han realizado un
razonamiento evidentemente tendencioso y errado, cuya uUnica finalidad era
tavorecer a Celso Pastor Balaunda Cuarto: Que, de a revision de los actuados se
aprecla que ia resul i a respela el cntenn jurisdiccional asumldu por !ns

terponer; por io que no puede analizarse los fundamentos de hacho y de derecho,
sin¢ la conducta para determinar si hubo o no inconducta funcional, de acuerdo a lo
: estipultado en el articulo ciento treinta y nueve, inciso dos, de la Constitucién Politica

del Estado, que estipula como principio y derecho de la funcién jurisdiccional la

independencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional ¥ que ninguna autoridad

puade avocarse a causas pendientes ni interferir en el ejercicio de sus funciones.
Asimismo, en concerdancia con {0 expuasto, el articulo cuarenta y cuatro de ia Ley
de la Garrera Judicial sefiala que no da lugar a sancion la discrepancia de opinion ni
de criterio en ia resolucidn de procesos, y de no respetarse dichas garantias, se
estaria vulnerando el principio de interdiccién de la arbitrariedad, consagrado en e
articulo cuarenta y cinco del texto constitucional antes mencionado, gue prescribe
gue el Poder gel Estado emana del pueblo, quisnes lo ejercen lo hacen con ias
limitaciones y responsabilidades que la Constitucién v las leyes establecen. Quinto:
Que, en esta medida, teniendo en cuenta que los argumentos del recurso
impugnateric en andlisis se sustentan principalmente en el razonamiento realizado
en la fundamentacién de la resolucion nimerc setecientos setenta y uno por parte
de los magistrados investigados, resulta indispensable cautelar la independencia
jurisdiccional, ya que de lo contraric Se genseraria la ruptura de la institucionalidad
juridica de los entas auténomos que integran el sistema judicial peruano como son el
oder Judicial, &l Ministerio Publico, el Tribuna! Constitucional, el Consejo Nacional
de (& Magistratura, entre otros, o que es concordante con el articulo ciento treinta v
ocho de la Constitucidn Politica del Estado que sefiala que la potestad de
administrar justicia emana del pusblo y se ejerce por el Poder Judicial a través de
sus Organos jerarquicos con arreglo a la Constitucidn y a las leyes; por tates
fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en
sesion ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe de fojas cuatrocientos
veintiung a cuatrocientos veinticuatro, por unanimigad;, RESUELVE: Confirmar ia
resolucion ndmere ocho expedida por la Jefatura de ia Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial con fecha uno de abril de dos mil nueve, obrante a
fojas trescientos setenta y nueve a trescientos ochenta y ocho, en el exiremo que
declaré que no existe mérito para abtir investigacién contra los doctores Carlos
Segunde Ventura Cueva, Ermilio Vigo Zevallos y Saill Pefa Farfan, en su
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actuaciones como Jueces Superiores_de la Cuarta Sata Penal para procesos coh
Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima; y, los devolvieron,
Registrese, comuniguese y cimplase.-
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