INVESTIGACION N° 77-2003-TACNA/MOQUEGUA v

/#ma, ocho de julic del dos mil ginca.-

VISTO: EI  recursg de
apelacion interpuesto por Luzarmenia Salazar Berroa contra 1a resolucian
numero mil doscientas treinta y tres expedida por Jefatura de la Oficing
de Control de la Magistratura del Poder Judicial, de fejas mil nueve a mil
treinta ¥y ocho, su fecha nueve de diciembre del dos mil tres, en el
extremo que le impone la medida disciplinaria de Suspension per &l

— término de sesenta dias sin goce de rgmuneracion, por su actiracién
como Juez Suplente del Primer Juzgado Mixta de lio, Distrito Judicial de

Tacna y Moquegua, ofdo ef informe oral, por sus fundamentos, y,
CONSIDERANDQ: Primerp: Que, mediante resclucién expedida por

Jefatura de la Ofteina Distrital de Controi de la Magistratura de la Corte

Superiar de Justicia de Tacna y Moguegua, de fojas trainta y sels, 56

difpuso el inicic de una investigacidn preliminar contra Luzarmenia

alazar Berroa, en su actuacién como Juez Suplente del Primer Juzgado

ixto de llo, can motive de la denuncia presentada por Wiese Sudamaris

Leasing S.A. por presuntas irregularidades en (a8 tramitacian del

Expediente numere cienta cuarenta y nueve guian dos mil tres, seguide

por Snow Twist Financial INC contra la quejosa sobre nulidad de contrato

de arrendamiento financiero y otros, y medlda cautelar; Segundao; Que,

- realizada la investigacion preliminar, mediante resclucion de fecha

- dieciséis de junio del dos mil tres, que corre de fojas cuatrocientos

f‘ cuaranta y cinco a cuatrogientos cincuenta y tres, Jefatura da la Oficina
/ de Gaontrol de fa Magistratura del Poder Judicial teniendo en cuenta la
/ axistencia e indicips razongbles sobre la presunta comision de
irregularidades en la tramitacion del indicade Expediente ndmero ciento
cuarenta y nueve guidn dos mil tres por parte de la Juez Luzarmenia
Salazar Berroa dispuso [a apertura de investigacién en su contra por el

cargo de haber incumplido el deber impuesto por &l incisp primero del
articulo ciento ochenta y cuatro de la Ley Organica del Poder Judicial;

~, Tercero: Que, concluida 1a investigacion, mediante resolucién namero mil
fod dosciantos treinta y tres, de fajas mil nueve a mil treinta y ocho, de fecha
nugve de diciembre del dos mil tres, Jefatura de la citada Oficina de
Control impusc a la investigada la medida disciplinaria de suspensign por
el t&rmino de sesenta dias sin goce de remuperacidn por conducta
disfuncional grave que compromete la dignidad del  cargo,
desmereciéndolo en &f concepto pablico, la que se dio por cumplida en
razon al tiempo que estuvo suspendida en sus funciones al haberse
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dictado medida cautelar de abstencidn con fecha diecisédis de jfunio del

dos mil tres; Cuarte: Que, contra la citada resolucién la sancionada Juez

tante en su recurse de apelacidn como en sus descargos y alegatos ha

argumentado lo siguiente respecte a cada uno de los %[gﬂaew sg la
' 3¢k

_Kan atribuido en la resclucién impugnada: &) en cuanto & hiaber tugdo
una indebida califitacian de la demanda principal, y Iz cautelar, al no
habersd acreditado el sustento por o cual Fabio Reyes Campos habia
elegadc poder a Luis Albarto Escalante Martique, para gué intarpanga
la demanda en representacién de {8 empresa Snow Twist Financial INC,
transgrediendo los incisas dos y tres de! articulo cuatrocientas veinticines
del Cdédigo Precesal Civil; la recurrente afirma que las exigencias
contenidas en dicha norma no son aplicables & la tratativa de medidas
cautelares; b} en cuanto a haber omitldo ejercer control sobre su parssnal
xiliar a fin de lograr la notificacidn del auto adrisoric de fecha tres de
rif del dos mil tres (demanda pringipal), teniendo en cuenta que al
omento de realizarse la verificacién can fecha tres de junio del dos mil
tres, se corrobord que no habia sid¢ notificada a las partes; la recurrente
argumenta gue la obligacién de notificar dentro del dia sigujente as de los
K Secretarios, por lo que no le atafe responsabilidad sobre este hecho; ¢
/’ an cuante a haber efectuado una indebida calificacion de la sclicitud de
medida cautelar, por haberse identificado dnicamente a la parte procesal
/_g//(su representiante); y, no haberse observado que la parte demandants
/’ habia omitide sefalar damicilio real y procesal (tante de la parte matarial
como de la parte procesal), ademas, de no haber advertido que la pare
demandante habla omitido anexar, a la demanda, fotogopia del
documento de identidad de la parle pracesal; y pese a tales deficigncias,
Janicamente, declarar en su resolucian la inadmisibilidad por la omisidn de
anaxar fotocopla de ia demanda princlpal, sus anexes, y el auto que
admitio dicha demanda a trdmite; la recurrente ha sefalado gue el escrito
que contiene {a pretensién cautelar no es una demanda, y que Ia
demanda se rige por los articulos cuatrocientos wveinticuatro vy
cuatrocientos veinticinco del Codigo Procesal Civil, y asimismo, gue el
escrito de medida cautelar se rige por el régimen juridice general de los
actos procesales de ias partes, precisados en los articulos ciento
vainticinco a ciento treinta y cinco del citado cuerpo procesal; y si bisn an
el cautelar no se sefald tales datos, en la demanda principal si fueron
sefialados; d) en cuanto a no haber advertido que se habia certificado la
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firma de Luis Alberto Escalante Marrique, para garantizar ia
contracautela, sin que éste haya sido debidamente identiflcado, y gulen
incluso, na habia cansignado su domicilio real, la recurrente ha
ifestada que no se fe puede imputar el incumplimiente de
ligaciones que carrespenden al secratario del juzgado; e) en cuanto 2
aber faltado a sus deberss al admitir un escrito de subsanacién {de
inadmisibllidad de demanda) sin que en realldad se hayan anexado los
documentos requerides, lo que significaba que no se habia realizado
ninguna subsanacion, pese a (o cual, die per cumpiido su gropiv
mandato, indicandc al secretaric del procesc sacar copias del cuadsmng
principal, ¥ se las ponga a fa vista para resolver ei cuadernc de medida
captelar; la recurrente refiere que el Organo de Contral no quisa ver o
e fisicamente se encontraba en el Juzgada, porque fisicamente sz ie
ostraron los documentos; pese a que en el escrito de !a pare
emandante hakla omitido informar que se adjuntaban los documentos
requeridos; 1) an cuanto a haber aflrmadg que por presiones de las paras
/ ordenod al secretarfo sacar copias del proceso, refirid que dicha afirmacion

era erronea, ¥ que ella habia sido mal interpretada; g) en cuanto a haber

emitido resolucién invocande pruabas que ne ohraban en autes e

incluso, utifizar un expediente principal para les efectos de sustantar una

ecisién emitida en proceso cautelar, pese a la prohibicidon expresa de!
yﬂrﬁcum seiscienios cuarenia del Cadige Procesal Civil, [a recurrente ha
/“‘6 manifestado que [a decisidn an la medida cautelar se ajustd al marito de
o actuado y al Derecho; h) en cuanto a la irregularidad en 1a tramitacién

de exhortos por parte de la investigada, quien, segun referencia de sU
persanal auxiliar, Leoncie Qrdoéfiez Barrios conforme aparece en su
descargo de fojas quinisntos veinticinco y siguientss del cuadsmo

- principal, habria dispuesto la ejecucion de la medida cautelar, entregando

i para ello el exhorto al Apoderado Luis Escalante Manrique, sin tensr
respaldo resclutoric alguno para ellg; la recurrente ha sefalado que ‘la
enirega de 105 exhortos™ es chligacion del personal auxiliar, y no del Juez,
Quinto: Que, asimismo, Luzarmenia Salazar Berroa argumernta qus ios
errores “in wdicando® en la aplicacibén o interpretacidn de las normas
materiales, ©, “in procedendo”™ en la observancia de las namas
procesales que pgarantizan el debido proceso en que pudiera incurri &l

. magistrado, deben ser corregidas en al mismo proceso, mediante Ios
* medios impugnatorlos gue corréspondan; afirmando que el gjercicio de su
funcidn esta respaldado por {a independencia jurisdiccional, no siendo
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posible fa restriccitn de tal derecho, y por ende, de su criterio
Jurisdiccional; Sexto: Quea, ne ohstante lo sefiaiado precedentemente par
Luzarmenia Salazar Berroa es dei caso seflalar que en i{a presents
investigacion resulta clarc que la magistrada ha desarrcllade conductas

. @scapan evidantements & Su ejarcicio jurisdiccional, plasmando

~‘gonductas ajenas a su funcién, como es, haber ordenado al auxiliar

Lepncio Ordéniez sacar folacopias de piezas del! craderno principal para
anexar al cuaderno cautelar; y que entregue a la pare demandants un
exhortc, para viabilizar su diligenciamiento; todc o que se encuentra
acreditade por (as actuacicnes iniciales, agi come por las declaraciones
de |os aclores procesales, lo que permite corroborar que la magistrada
ivid un cuaderna incidental apoyada en documentales del cuademo
cipal, al haberse sentido conforme a lo expresamente sefaiado por
la “presionada por las pares’, hecho que por si desmerece su
actuacion en el tramite dsl expediente que motlva la queja, desarrcllando
conductas ajenas a los aclps estrictamente pracesales, como es, haber
ordenado la mencicnada entrega de un exhorto a una de las partes para
encargarse de su diligenciamiento; asimisma, resulta evidente qus la
magistrada permitié con su inactividad que su personal guxiliar, por
omision, afecte e! conocimiento de la parte demandada, schre las
actuacionas procesales y €l mismo emplazamlento, con excesivo retraso;
asi como realizar una irregular cerificacién de firma del apoderado Luis
Alberto Escalante Manrique; Sétimo: Que, siendo asi, la lIrregufar
conducta funcipnal de Luzarmenia Salazar Berroa en el gjercicio de sus
funciones como Juez Suplente de! Primer Juzgado Mixio de llo en lo que

. ge refiere a Ips cargos descritos precedsntements, se encuentra

acreditada, conforme a lo establecido por el articulo doscientos ung,
incisos uno y seis def Texto Unico Ordenado de iz Ley Orgdanica del
Poder Judicial, al baber infringido su deber de actuar con imparcialidad en
ei Expediente ndmero cienta cuarenta ¥ nueve guidn dos mil tres; por lo
que, la sanc¢idn de Suspension de sesenta dias sin goce de remuneracion
impuesta por Jefatura de la OHicina de Contral de ia Magistratura del
Poder Judicial resulta justificada al haber compranetido la dignidad del
cargo desmereciéndolo en & concepto poblico, con arreglo a o
establecida en el articulo doscientes diez de la mencionada Ley
Organica; por tales fundamentes, e! Consegjo Ejacutivo del Poder Judlclal,
en usa de sus atribuciones, en sesién ordinaria de la fecha, de
conformidad en pare con elinforme de fojas mil cien a mil ciento once,
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sin la intervencion de los sefiores Consejercs Josa Donaires Cuba vy
Edgardo Amez Herrera por encontrarse de licencia, por unanimidad,
RESUELVE: Confirmar la resalucidn numero mil dascientos treinta y tres
expedida por Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura dg!
Poder Judicial, de fojas mil nueve a mil treinta y ocho, su fecha nusve da
diciembre del das mil tres, en ef extremo gue impone a Luzarmenia
Salazar Berroa la medida disciplinaria de Suspension por el térming de
sesenta dias sin gece de remuneracién, per su actuacidon como Juez
Suplente dal Primer Juzgado Mixto de llo, Distrito Judicial de Tacna, v los
devolviercn. Registrese, comuniguese y cimplase.-
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