Lima, siete de diciembre de dos mil once.-

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por la servidora judicial Rebeca Alexandra Prado
Monge contra la resolucién nimero uno expedida por la Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha quince de marzo de dos mil
once, de fojas cuatrocientos noventa y seis, que declaré infundada la nulidad
formulada por la recurrente contra los actos de notificacion generados en la presente
investigacion iniciada por su actuacion como Especialista legal del Décimo Noveno
Juzgado de Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima.

CONSIDERANDO:

Primero. Que mediante resolucién nimero veintinueve de fecha nueve de mayo de
dos mil sicte, la Unidad Operativa M&vil de la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial en un extremo impuso a la recurrente medida disciplinaria de multa
de] cinco por ciento de su haber mensual, en su actuacion como Especialista Legal del
Décimo Noveno Juzgado de Familia de la Corle Superior de Justicia de Lima, por no
haber vigilado la conservacidon del Expediente nimero ciento ochenta y cuatro mil
ciento cincuenta guién dos mil cinco guidn cero cero cero cero cuatro guidn cero, su
acompaiiado el Expediente numero mil ciento once guidn noventa y nueve, el Oficio
nimero ochocientos catorce mil ciento cincuenta guién dos mil cinco guion dos mil
cuatro dirigido a la Décima Novena Fiscalia Provincial de Familia de Lima, y la
resolucion nimero uno de fecha tres de octubre de dos mil cinco, que giraban a au
cargo. Resolucion que al no ser impugnada fue declarada consentida mediante auto
numero treinta de fecha dos de octubre de dos mil nueve.

Segundo. Que la recurrente a fojas cuatrocientos ochenta y nueve, dedujo nulidad de
los actos de notificacion generados en la presente investigacion sefialando basicamente
lo siguiente: a) Que ha advertido que ésta ha sido sustanciada y resuelta faltando al
principio/deber del debido proceso, ya que no se le ha cursado ninguna notificacion
que debio generarse en la etapa de sustanciacion, asi como no se le ha notificado el
informe final, ni la resolucion final, ni el auto que la declard consentida; b} Que se ha
restringido ast su derecho fundamental a la legitima defensa que le asiste; ¢) Que al -
momento que se instaurd la presente investigacién, ya no trabajaba en el Poder
Judicial, razén por la cual fue notificada en su domicilio que aparecia en el Registro



Nacional de Identificacién y Estado Civil ubicado en la ciudad de Arequipa, pese a
que en su legajo personal de la Oficina de Personal consigna direccion distinta sito en
Calle Santa Brigida nimero ciento veinticuatro, Urbanizacion Santa Emma, Cercado
de Lima; d) Que con fecha veintitrés de mayo de dos mil seis presentd su informe de
descargo en el que consignd como domicilio para efectos de notificacidén este nltimo
domicilio, sin consignar nimero de departamento; €) Que, posteriormente, en junio de
dos mil seis, ingresd nuevamente a laborar en el Sexagésimo Tercer Juzgado Civil de
la Corte Superior de Justicia de Lima, y no obstante ello no se le dirigid notificacion
alguna a dicho Organo jurisdiccional, pese a estar establecido en los articulos treinta y
nueve y sesenta y cuatro del derogado y vigente Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial,
respectivamente; f) Que también refiere que en este nuevo ingreso al Poder Judicial
reactualizé sus datos personales en la Oficina de Personal, indicando como nueva
direccion la Avenida San Felipe numero seiscientos ochenta y siete, departamento
seiscientos dos guion B, Jests Maria; y, g) Que a partir del quince de enero de dos mil
siete, se encontraba laborando en la Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Lima, siendo que la resolucion final y
la que declard consentida la misma, fueron expedidas con fechas nueve de mayo de
dos mil siete y dos de octubre de dos mil nueve, sin que ninguna de ellas le fuera
notificada en dicha sede laboral, ni en su domicilio real que consigno en Jesis Maria,
sino en la Calle Santa Brigida nimero ciento veinticuatro, departamento numero
doscientos uno, Urbanizacion Santa Emma, Cercado de Lima, considerando que con
ello se ha incurrido en nulidad, toda vez que dicho nimero de departamento nunca fue
seflalado por la recurrente como direccion domiciliaria.

Tercero. Que mediante resolucién numero uno de fecha quince de marzo de dos mil
once, de fojas cuatrocientos noventa y seis la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial declar¢ infundada la nulidad interpuesta por la recurrente sustentando
que de la revision de los actuados se advierte que a fojas trescientos ochenta y seis,
obra la constancia por la cual la recurrente se apersond al Organo de Control para la
lectura y revision del procedimiento disciplinario, siendo que con fecha veinticuatro de
mayo de dos mil seis presentd su informe de descargo obrante a fojas trescientos
ochenta y siete, en el cual sefiala como domicilio real para futuras notificaciones el
domicilio ubicado en Calle Santa Brigida numero ciento veinticuatro, Urbanizacion
Santa Emma, Cercado de Lima, el mismo que se tuvo en cuenta en lo sucesivo
mediante auto nimero veinte de fojas cuatrocientos veintiuno, y sin que en adelante la
recurrente modificara su domicilio, conforme se aprecia de la revision de los actuados.
Asimismo, la Jefatura de Organo de Control argumenté que en cuanio a la no
notificacién del informe final, resolucién final y el auto que declard consentida, ello
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carece de sustento por cuanto a fojas cuatrocientos cincuenta y ocho vuelta obra la
constancia de notificaciéon por la cual se hace de conocimiento de la recurrente la
resolucion de avocamiento y el informe emitido por el magistrado sustanciador; a fojas
cuatrocientos setenta vuelta obra la constancia de notificacion que pone en
conocimiento la resolucién numero veinte, por la cual en un extremo se le impone
medida disciplinaria de multa del cinco por ciento de su haber mensual; y, a fojas
cuatrocientos ochenta y uno obra la constancia de notificacion que le comunica la
resolucion numero treinta que declar0 consentida la misma. Argumentos que
sustentaron la decision de la Oficina de Control de la Magistratura, por lo que en
virtud al principio de verdad material contemplado en la Ley del Procedimiento
Administrativo General, da por desestimada la nulidad deducida.

Cuarto. Que no encontrando conforme a derecho la resolucion antes mencionada, la
recurrente interpuso recurso de apelacion aduciendo basicamente, en aplicacion del
principio de doble instancia: a) Que debe merituarse los argumentos expuestos en la
nulidad deducida contra los actos de notificacion generados en la presente
investigacion, toda vez que han sido dirigidas a un domicilio distinto al sefialado en
autos; b) Que la resolucion impugnada adolece de una debida motivacion, ya que no
contiene pronunciamiento alguno respecto a la incidencia relacionada con la indebida
indicacion del departamento doscientos uno; y, ¢) Que no se ha tenido en cuenta que el
anterior y vigente Reglamento de Organizacion y Funciones de la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial prescriben que las notificaciones dirigidas a los
servidores judiciales deben destinarse al centro de labores al cual se encuentran
asignados.

Quinto. Que de la revision y andlisis de los actuados se desprende que efectivamente
cuando se pretende notificar a la investigada Rebeca Alexandra Prado Monge el siete
de abril de dos mil seis con la resolucién que abrid investigacion en su contra, €sta no
pudo ser diligenciada en el Décimo Noveno Juzgado de Familia de la Corte Superior
de Justicia de Lima debido a que ya no trabajaba en dicha dependencia judicial,
conforme se desprende de la constancia de fojas trescientos sesenta y cuatro vuelta,
por lo que el Organo de Control mediante resoluciéon obrante a fojas trescientos
ochenta y cinco, a efecto de no vulnerar su derecho de defensa, dispone se le notifique
en su domicilio consignado en la ficha del Registro Nacional de ldentificacion y
Estado Civil sito en Calle sin nimero ciento diez, Cooperativa cincuenta y ocho, José
Luis Bustamante y Rivero, Arequipa, y ademas en el que proporcioné la Sub Gerencia
de Personal y Escalafén Judicial del Poder Judicial sito en Calle Santa Brigida nimero
ciento veinticuatro, Urbanizacion Santa Emma, Cercado de Lima, de tal forma que la
recurrente tomé conocimiento de la investigacidn y con fecha veintitrés de mayo de



dos mil seis presenté su descargo y sefiald6 como su domicilio para futuras
notificaciones esta ultima direccion.

Sexto. Que de la revisién de la notificaciones antes mencionadas se desprende lo
siguiente:

a) Que a fojas cuatrocientos cincuenta y ocho obra la notificacién dirigida a la
recurrente en su domicilio real, sito en Calle Santa Brigida nimero ciento veinticuatro,
Urbanizacién Santa Emma, Cercado de Lima, conteniendo la resolucién de
avocamiento numero veintisiete de fecha veintisiete de noviembre de dos mil seis,
emitida por la Unidad Operativa Mévil de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial, y el informe emitido por el magistrado sustanciador del veintidos de
noviembre de dos mil seis. En rtal sentido, habiendo sido diligenciada dicha
notificacion bajo puerta, en el mismo domicilio que consignara la recurrente en su
descargo, no se evidencia vulneracion del derecho de defensa, debiendo tenerse en
cuenta lo establecido en el articulo treinta y nueve del derogado Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, vigente en aquella fecha, en el cual opera como regla general para la primera
notificacion “salfvo ya no se encuentre laborando en la institucion, en cuyo caso
deberd ser notificado relativamente en el domicilio consignado en la Oficina de
Personal, Oficina del Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil, y finalmente
de ser el caso, por edictos”, y se€ mantiene siempre y cuando, el propio notificado no
sefiale voluntariamente nueva direccion, en cuyo caso, debera ser notificado en esta
ultima; y,

b) Que a fojas cuatrocientos setenta corre otra notificacion dirigida a la investigada,
conteniendo la resolucion némero veintinueve de fecha nueve de mayo de dos mii
siete (resolucién final), pero esta vez dirigida a Calle Santa Brigida nimero ciento
veinticuatro, departamento doscientos uno, Urbanizacién Santa Emma, Cercado de
Lima, hecho que se repite a fojas cuatrocientos ochenta y uno con la notificacién de la
resolucion nimero treinta de fecha dos de noviembre de dos mil nueve, declarando
consentida la resolucion final. Se advierte que estas notificaciones han sido
diligenciadas bajo la puerta de un departamento signado con el nimero doscientos uno
que en ningin momento ha sido consignado por la recurrente como su domicilio, ni
existe en autos documento alguno que justifique las razones de su notificacion en el .
mismo. A mayor abundamiento se tiene gue mientras en la primera notificacion se
consigna un inmueble de fachada beige, puerta reja negra, en la segunda notificacion
se consigna puerta de madera color verde, fachada de color rosado; hechos fehacientes
que permiten concluir objetivamente que la recurrente no ha sido notificada en el
domicilio que ha consignado voluntariamente, v que corresponde efectuarse las
notificaciones con arreglo a ley. Por lo tanto, devienen en nulos los actos de
notificacion, de conformidad a lo establecido en el articulo ciento treinta y nueve,
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inciso catorce, de 1a Constitucion Politica del Estado, concordante con el articulo diez,
inciso uno, de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 1244-2011 de la cuadragésima tercera
sesién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, adoptado con la intervencién
de los sefiores San Martin Castro, Walde Jauregui, Palacios Dextre y Chaparro Guerra; sin
la intervencién de los sehores Almenara Bryson y Visquez Silva, por encontrarse
impedido y de licencia, respectivamente, de conformidad con el informe del sefior
Chaparro Guerra; en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 82° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial. Por unanimidad.

SE RESUELVE:

REVOCAR la resolucién nimero uno expedida por la Jefatura de la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial con fecha quince de marzo de dos mil once, de
fojas cuatrocientos noventa y seis a cuatrocientos noventa y ocho, que declar6
_infundada la nulidad formulada por Rebeca Alexandra Prado Monge contra los actos
\el de notificacion generados en la presente investigacion iniciada por su actuacién como

4 Especialista legal del Décimo Noveno Juzgado de Familia de la Corte Superior de

Justicia de Lima; y reformandola la declararon fundada en parte; en consecuencia,
NULA la notificacion de la resolucién nimero veintinueve del nueve de mayo de dos
mil siete (resolucidn final), de fojas cuatrocientos setenta, y NULO todo lo actuado a
partir de dicha fecha, debiendo procederse a notificar nuevamente a la recutrente con
la citada resolucién en su domicilio sito en Avenida San Felipe mimero seiscientos
ochenta y siete, departamento seiscientos dos guién B, Distrito de Jestis Maria, Lima,

conforme a dicado en su solicitud de nulidad y en su posterior recurso de
apelacioq’

Presidente

-----------------------------------

. LUIS ALBERTO MERA C
LAMCAjnr, Secretario General ASAS



