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INVESTIGACION N° 031-2009-TACNA

l.ima, seis de junio de dos mil docc.-

VISTO:

El recurso de reconsideracion inlerpuesto por el sefior Adan Vargas Cardenas contra la
resolucion del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de fecha veinte de diciembre de dos
mil once, de [ojas ochocientos setenta a ochocientos setenta y res, que le impuso medida
disciplinaria de destitucidn, por su actuacién como auxiliar jurisdiccional de la Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de Tacna. Oido el informe oral.

CONSIDERANDO:

I'rimero. {Jue ¢l Consejo Ciecutive del Poder Judicial mediante la resolucidn impugnada
impusa medida disciplinaria de destitucién al senor Adan Vargas Cardenas, ¢n su
acludetin como auxiliar jurisdiccional de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Tucna., por los siguientes cargos:

y tHabher ejercido el patrocinio incompatible, infringiendo lo dispueste en el articulo
doscientos achenta v sicte, inciso siete), del Texto Unico de la Ley Organica del Poder
Judicial, v
2} taber vlilizado bienes y materiales de trabajo para fines diferentes a Jas lunciones quc
desarrolla en el Poder Judicial, infringiendo lo senalado en ¢l articulo cuarcnta y tres,
inciso {), del Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial. Ello por haberse hallado
¢n su equipo de cdmputo asignado, varios archivos gque contenian documentos destinados
a distintas instituciones y dependencias del Poder Judicial y Ministerio Poblico, cuya
creacion v madilicacién se habria producido entre los anos dos mil ¢inco y dos mil siele.

Segundo. Que ¢! scnor Addn Vargas Cérdenas ha interpuesto recurso de reconsideracidn
contra la citada resolucién bajo 1os siguientes {lundamentos:

a) Presenta la Resolucidon Administrativa nimero cualrocientos veintinueve guidn dos mil
anee gumon P guidn CSIT guidn PJ, de fecha seis de junio de dos mil once, en calidad dc
nucva prugha -anterior a la resolucion objeto de reconsideracidn- que da por aceptada su
renuncia irrevocable al cargo de Secretario de la Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Tacne. refiriendo que, con este nucvo clemento probatoric la sancidn de
destitucion impuesta se tornaria en innecesaria y desproporcionada debido a que, a la
techy que se resuelve la investigacidn, su persona se hallaba fuera de toda funcién de
apoye Junsdiccional, ¥ tampoco guardaria proporcidn con la conducta que se le atribuye.
b} Que, 81 bicn en 1a resvlucidn impugnada se hace referencia a una supuesta modificacion
de archivos; sin cembargo, no aparece en autos un informe técnico que determine
[chacientemente cn qué fechas fueron creados y modificados los archivos. maxime i en
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varios de ellos tienen fecha de modificacidn anterior a la fecha de su creacidn, lo que
revelaria que se hizo copia de ese archivo a otro medio de almacenamiento,

¢} Adjunta declaracién jurada del abogado Adrdn Sarmiento Chura, con Registro del
Colegio de Abogados de Tacna nimero seiscientos cincuenta v cuatro, con firma
certilicada notarialmente, en la que declara haber patrocinado a dona Juana Aguilar
Ouispe en ¢f proceso de alimentos materia del Expediente numero dos mul cince guidn
ochocicmos seienta y cuatro guidn cera guidon dos mil rescientos uno guion JP guién FA
guion cere dos, segtido ante ¢l Segundo Juzgado de Paz Letrado de Tacna, senalando
:amién haber asesorado en diversos temas juridicos 2 don Ruperto Hoayta Yugra y otros,
Wnto o procesos penales ¥ oelabovacidn de documentos en la via administrativa. Las
mencionadas personds estin relacionadas a los archivos hallados en la visita judicial, y
quc figuran ¢n la resolucién nimero cinco del veinliséis enero de dos mil nueve, emitida
por el Organo de Control de la Magistratura, acompaiiando una serie de documentos para
acreditar su afirmacion.

d) (Que se ha tipificado su conducta ¢n lo previsio en el articulo diez, incisos dos y diez,
Jel Reglamento del Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder
Judicial, aprobado mediante Resolucion Admunisirativa namero doscienlos veinlisiete
vuiin dos mil nueve guin CE guidn PJ, de fecha diceiséis de julio de dos mil nueve,
razon por la cual refiere que se ha aplicado una norma que no estaba vigente al momento
de fa supuesla infraccion admimstrativa -cotre los afios dos mil cinco y dos mil siele-,
pues ¢l Reglamenio lnterne de Trabajo del Poder Judicial, aprobado por Resclucidn
Admnistrativa nimerd cero diez guidn dos mil cuatro guidn CE guidn P), su fecha tres de
febrero de dos mil cvatro, vigente al momento de la presunta comisidn de las conductas
que se le imputan, no establecia la figura de destitucion, sino de despido.

e} Quc del andlisis de [os archivos hallades en ¢l cquipo de computo no es posible colegir
objetivamente que su persona haya elaborado, redactado, presentado v/o tramitado la
documentacion que alli aparece, aspectos gque son inherentes a (odo patrocinio y asesoria
juridica, ¥

Iy Que {a negligencia er la que habria incurrido al permitir ¢} uso de la computadora que
e fuers asignada para las priacticas de sus alumnos, no se condice con la sancidn de
destitucion impuests. pues no guarda proporcion, ni equidad con su comportamienio
Juboral, y con sus descos de superacidn profesional.

Tereero. Que, al respecto, y desarrollando cada ponto argumentado cn ¢l recurso de
reconsideracidn, se advierte lo siguiente:

¢ Respecto al fundamento a), sobre la Resolucién Administrativa niimero cvatrocientos

veiminueve goidn dos mil once guidn P guidn CSIT guidn PI, de fecha seis de junio de
dos mil once, expedida por la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Tacna, por la
Gue se aCepto la renuncia irrevocable que formuld el recurrente al cargo de Secretario de
la Sata Civil de la Corte Superior de Justicia de Tacna, resulta claro que, conlorme se
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vncuenira seialado cn dicha resolucidén, la aceptacion de renuncia no es oObice “parg
eximmirio de responsabilidad por cualguier hecho que pudiera yer materia de investigacion
vogite se fuhiera producido durante el ejercicio de sus funciones como servidor de este
Poder del Estodo™, En ese sentido, para imponer una Sancion sdlo es necesano que se
haya identificado al presunto infraclor, que exista o haya existide una relacidn laboral, que
CXisla una imputacion que sc encuentre tipificada como falta administrativa y que la
facultad de investigacidn no haya prescrito, por lo que cualguier persona que mantenga o
hava mantenido relacion laboral con el Poder Judicial, puede ser sometida a
procedimienio disciplinario sicmpre ¥ cuando se cumplan los supuestos mencionados.

Cuarto. Que, en relacion al fundamento referido a la imputacién sobre *patrocinio
indebido”, es del caso precisar que del anpalisis de los medios probalorios aportados en el
recurso de reconsideracion, se corrobora que en cfecto el abogado Adrian Sarmiento
Chura mediante declaracion jurada -adjuntada al mismo- ha consignado expresamenle que
dentre de su actividad profesional como abogado independiente ha patrocinade a dufia
Juana Apular Quispe, como su ahogado defensor cn el proceso signado como Expediente
numero dos mil cinco gmdn ochocientos setenta v cuatro guion ceto guidén dos mil
lrescientos uno guion IP guion FA guidn cero dos seguido ante el segundo Juzgado de Paz
Letrudo de Tacna, sobre alimentos, desde la presentacién de la demanda hasta su
culminacion, De igual modo, se constata que, dicho letrado ha declarado haber asesorado
también en diversos temas juridicos a don Ruperio Huavta Yugra y otros, tanto en
procesos penales comoe en la elaboracién de documentos varios anle la Contraloria
Creneral de la Republica, Registro Nacional de Idennficacion y Estado Civil v otros,
agregando que todos cllos fueron presentados y tramitados conforme a ley. En ese sentido,
ha declarado, asimismo, que dicho patrocinio lo realizd en una variedad de procesos
Judiciales ¥ admimstrativos, refiere que su labor ha sido desarrollada desde el ano dos mil
cinco en que asumid dichas defensas. En esa direccidn, €l recurrcnte ha presentado para
acteditar tal declaracion copia del documento de idenmtidad y del Carnct del Colegio de
Abugados de Tacna del mencionado abogado defensor Sarmiento Chura, asi como copias

de documentos v escritos presentados por dicho letrado a favor de las mencionadas
PETSOTAS.

(Juinto, Que la nueva prueba presentada por el recurrente como anexo a su recurso de

+ reconsideracion, en cuanto al cargo mencionado precedentemente, ¢rea conviceion en este

Colegiado respecto a que ¢l abogado Adridn Sarmiento Chura en efecto cjercié formal y
profesionalmente Ja defensa de los derechos e intereses de los sefiores Juana Aguilar
Quispe, Ruperto Huayla Yugra y otros, sobre diversos asuntos, utilizando los mecanismos
que Ja ley le faculla a fin de cumplir con st funcion, participando en las diligencias
programadas por las entidades respectivas.
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En mérito 4 ¢llo, sc diluye el cargo de patrocinio indebido que fuera uno de los motivos
por ¢l que s¢ impuso medida disciplinaria de destitucion al recurrente, en tanlo que el
pairneinio de las personas u las que se ha hecho mencién corresponde al letrado antes
muencionad; en conpsecucncia, no existen pruebas de cargo que lleven a este Organo de
Crobierno a determinar responsabilidad disciplinaria en este extremo.

Sexto. Que, en cuanto al fundamenio sobre la inexistencia cn avtos de un informe téenico
gue derwermine fehacientemente en “qué fechas fueron creados y modificados los archivos
croeontrados en su computadora”, se debe precisar que. -conforme se¢ ha senalado en ¢l
purio guinto de la resolucidn materia de reconsideracién- los documentos que se
imprimicron Je la computadora del recurrente -obrante de fojas seis a once y de
diecinueve a veinticuatro- {ueron presentados ante distintas instituciones durante ¢l ane
dos mil ¢inco, periodo en que el servidor judicial investigado se enconlraba ejerciendo cl
cargy de Secretario de la Sala Civil de Tacna; v por 1o tanto se le asigné el equipo de
chmpute donde se hallaron dichos documentos, conforme esti acreditado con el Informe
Ficnico numera cero sesenta ¥ Cineo guion dos mil ocho, emitido por la asisiente de
Logistica de Ia Corte Superior de Justicia de Tacna -obrante a fojas scsenta ¥ seis-;
mdxime si el recurrente ca su ¢scrito presentado con fecha seis de junio del afo ¢n curso,
“permitic negligememente ¢l fibre acceso a su equipo de computo de sus alumnos de
tlerecho, denidamente identificados™, para otros fines distintos a la labor jurisdiccional.

Sétimo. Que, de al forma, queda subsistente el cargo atribuido al recurrente consistente
ern “haber utilizado un bien del Foder Judicial para realizar labores ajenas a la
funcién que le ha sido encomendada™ previsto en el articulo cuarenta y tres, inciso ),
del Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial relerido a “wilizar o disponer el uso
e fax bienes, inmuebles. equipos tdtiles o materiales de trabajo para otros fines gue no
seesnt inherenies o fas funciones gue desarrolla en ef Poder Judicial, en bencficio propio o
te tercero”. concordunte con el inciso cinco del articulo sicte del Codigo de Etica de la
F'uncion Publica, establece que ¢l servidor publico “debe proteger v conservar fos bienes
did FEstado. debtendo wilizar los que le fueron asighados para el desempefio de sus
funciones de manera racionad, evitands su abuso, derroche o desaprovechando, sin
emiplear o permitic que ofvos empleen los bienes del estado para fines particulares o
propositos gque no sean aguellos para los cuales hubieran sido especificamente
destinados”. Asl como, con el articulo cuarenta v uno, inciso a), del Reglamenlo antes
imvocado, que contempla como deber de los trabajadores del Poder Judicial “resperar 3
cumplir los disposirivos legafes y administrativos establecidovs, asi como lo dispuesto por
el presente Reglamento Inmterno de Trabajo™, no se ha podido desvanecerse con prueba
nuCyd,

En consecuencia, se¢ habma incurrido en el supuesto de responsabilidad disciplinaria
previsia en el articelo doscientos une, inciso uno, del Texto Unico Ordenado de la ley
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Organica del Poder Judicial, entonces vigente, por incidir en infraccion a los deberes y
prohibiciones, v siendo que el articolo nueve, inciso ocho, del Reglamento que regula el
Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, cstablece
dicha conducta como falta grave, al prever como “Faftas Graves {..) No acatar las
disposiciones comtenidus en reglamentos, acuerdos y resoluciones que dicte la Corte
Supremar de Justicia yio el fjrgano de Gobierne del Poder Judicial en materia
Jivisdiccional”.

Oetave. Que, en ese orden de ideas, verificindose que la decisidn emitida por el Organo
de Conirol respecto de proponer la destitacién del recurrente estd basicamente justificada

cn los hechos muy graves atribuidos al investigado, de haber ejercido el patrocinio -
.J\_ aniculy diez, inciso dos, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial-, y siendo que dicha

" e _J;_,'

1'| imputacion s¢ ha desvanecido segin los fundamentos antes expuestos, corresponde al

' Organo de Conlrol realizar un juicio concreto de reproche disciplinario sobre el segundo
J cargn atribuido al sefior Vargas Cardenas -haber utilizado un bien del Poder Judicial para

/ realizar Jabores ajenas a la funcidn que Ie ha sido encomendada-.

/

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N°® 417-2012 de la vigésimo sexta sesidn del
Consegjo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, adoptado con la intervencitn de los
seAares San Martin, Almenara Bryson, Walde Jaurcgui, Vésquez Silva, Palacios Dextre y
Chaparro Guerra, en aplicacién de Tas atribuciones conteridas por el articulo ochenta y dos
del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, de conformidad con e
informe del sedor Visquez Silva de la fecha. Por unanimidad.

SE RESUELVE:

Primero- Declarar fundado en parte el recurso de reconsideracion interpuesto por ¢l
sefior Adan Vargas Cardenas contra ia resolucién del Consejo Ejccutivoe del Poder Judicial
de fecha veinte de diciembre de dos mil once, de fojas ochocientos setenta a ochocientos
selenta v bres, en el extremo que le impuso medida disciplinaria de destitucidn por su
acluacion como auxiliar jurisdiccional de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Tacny. ¥ en consecuencia:

a) Absolver al senor Addn Vargas Cardenas, del cargo de patrocinio incompatible con
Ja funcidn junsdiccional.

b) De¢jar sin cfecto la medida disciplinaria de destitucidn impuesta al sefior Adan
Vargas Cardenas, mediante resolucion de fecha veinte de dicicmbre de dos mil
anee; a5 como la medida Cautelar de suspension preventiva,
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Segundo.- Remilir los presentes actuados a la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, para que se pronuncie conforme a sus atribuciones en
mérite al fundamento sétimo de la presente resolucidn, respecto al cargo de uso de la
compuladora asignada para fines diferentes a sus funciones cn el Poder Judicial atribuido
al investigado,

Tercero.- Dejar sin efecto la inscripeidn de la medida disciplinaria de destitucion en el
Registro al de Sanciones de Destitucion v Despido.

Regisfrese, publiguese, mmuniquﬁiy cumplase.-

CFSAR SAN MARTIN CASTRO

Presiwdente

___________________________

LUIS ALEERTS MERA CAS#.S
Secrataria General



