INVESTIGACION ODICMA N°® 023-2005-LIMA

Lima, diez de abril de! dos mil siete.-

VISTOQ: El recurso de apelacion interpuesto
por don Miguel Alejandre Zapata Palomino contra la resclucion ndmero veintiuno
expedida por |la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Pader
Judicial, obrante ¢e fojas cienfo cincuenta y cuatre 2 ciento cincuenta y ocho, su
Techa cuatro de abril de dos mil cinco, mediante la cual se le impone la medida
de disciplinaria de suspension par el término de un mes sin goce de haber, por
su actuacion comoe Teécnico Judicial de la Mesa de Partes de ios Ju2gades
Penales de Lima; por ios fundamentos de la recurrida; y, CONSIDERANDO:
Primera: Que, en merito de! oficio cursado por dona Irma Castellanos Casiro,
Jefe de la Mesa de Partes Unica de los Juzgados Penales de la Corte Superior
de Justicia de Lima, el Jefe de la Oficina Distrial de Control de la Magistratura
de Ia referida sede judicial mediante resalucion de fecha diecisiete de ociubrs de
dos mil tres dispusc abrir invastigacion contra Nelly Oré Izaguirre e Taboata y
Miguel Alejandra Zapata Paloming, Técnices Judiciales adscritos a la raferida
dependencia. atribuyéndoles haber sustraide la Denuncia Fiscal numero
cuatrocientps cincuentiocho guidn cera dos suscrita por el representante de la
Dacimo Sétima Fiscalia Provincial Penal de Lima contra el Coronel PNP Manuel
Ayvar Marca y otros por los Delitas de Fraude en la Administracion de Personas
Juridicas, Estafa y Falsedad Genérica, en agravio de ta Asociacién Mutualista de
Oficiales de la Policia Nacional del Perd, el mismo que ingresd a la Mesa de
Partes &/ dia quince de octubre de dos mil tres con desting al Cuadragasimo
Tercer Juzgado Penal de Lima; Segunde: Finalizada la etapa de investigacitn el
Jefe de ia Oficina Distrital de Control de la Maglstratura de la referida sede
judicial, mediante resclucidn de fecha veinticince de noviembre de dos mif fuatre
impone la medida disciplinaria de apercibimiento a dona Nelly Oré 1zaguirrs de
Tabpada y propeona ante ia Jefatura Suprema de Control se imponga a don
fuel Alejandro Zapata Palomino la medida disciplinaria de suspension par ef
periodo de sesenta dias, siendo gue con fecha cuatra de abril de dos mil cingo Ja
Jefatura del Organc de Conirol emite la resolucidn que es matera de
impugnacion la cual te impone la medida disciplinaria de suspension por el
término un mes por & cargo de habar sustraide sin justificacion y autorizacion la
citada depuncia policial con la finalidad de fotocopiarla; Tercero; Al respecio, el
servidor formula recurso impugnatario fundamentandoic con 10  siguientes
argumentos: a) Violacion del Principic de Legalidad, en virtud del cual afirma gue

f de acuerdo a la dispuesto por el literal "e" del articuio diez del Reglamento de
Crganizacion y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura, el Jefe de
dicho Qrgane Contralor no tenia competencia para imponer la sancion de
suspension, sino tan soin de proponera al Consejo Ejecutiva del Poder Judicial,
b) Viclacién del Principio de Objetividad, por cuanto si bien se ba acreditado que

b "toma la denuncia an sus manos®, nunca se acredild que haya existido
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sustraccidon de modo subrepticio o escondido y que tal conducta haya sido
mativada en el inteérés de conseguir un provecho propic o a favor de un tercero;
anadiendo que la sola sindicacian de una persona no basta para comprobar un
hecho; vy, ¢€) Que no se ha seralado ni tipificado cuai es ta actitud U omisidn
culpahle de la conducta atribuida, por lo gue la sancidén impuesta deviene an
excesiva y abusiva; Cuarto: Respecto a ia aparente ausencia de competencia

del Jefe de la Oficina ge Control de la Magistratura para imponer la sancion de
suspension a un auxiliar jurisdiccional debe desestimarse por cuanto el inciso

frece, del articulo ciento cinco del Texto Unice Ordenade de la Ley Orgdnica del

Poder Judicial, madificado por |z Ley veintisiete mil quinientos treinta v seis, y el

Iteral ) del articulo diez del Raglamento de Organizaclén y Funciones de la
Oficina de Control de la Magistratura de! Poder Judicial, aprobado por
Resoiucion Administrativa ndmere doscientos sesenta y tres guidn novenia y

seis guion SE guion TP guién CME guién PJ, asi lo dispone, en esa orientacion
normative, las dnicas medidas disgiplinarias cuya competencia no ha sido
atribuida al Jefe de la Oficina Suprema de Control son tas de separacion y
desttucidén; Quinto: Debe  tensrse en cuenta que ia rasponsabilidad
administrativa de los servidores judiciales, es definida como la consecusncia

n legal derivada de la inobservancia de un deber juridico (un hacer 0 un no hacer)
; previamente fijade en la norma legal gue gobierna la relacién Poder Judlcial -
+ servidor judicial y a ello se refiere el inciso uno de! articulo doscientos unc del
Estatuto Organice cuando senale que existird responsabiiidad disciplinaria por
infraccidn a 08 debeares y prohibiciones establegidos sn dicha lay. Ello importa

que cuando en 3u desempeno el auxiliar jurisdiccional incumple un deber U

omite una prohibicidn que la ley impone para proteger determinados bisnes
juridicos relacionados con fa corraccion del servicio publico, ncurrird en
responsabilidad administrativa, cuyo corelario sera la imposleion de una sancidn

del mismo tipo, sin perjuicio, ¢laro esta, de las conseguencias civiles o pendes

Gue la misma congucta proyecte conforme lo sefala el articulo doscientos
cuarenta y tres de la Ley del Procedimiento Administrativo Ganeral; Sexto: La
respongabilidad administrativa atribuida al senor Miguel Alejandro Zapata

ind a5 el resultadce de haber sido autor de una conducta expresamenie
ohibida por la Ley Organica del Pader Judicial, siendo que Ssustraer un
documento judicial de caracter reservado de la esfera de proteccion asignada a
dona Nelly Qre lzaguirre de Taboada, y extraer dicho documento judicial de (a
/}.‘Iesa de Partes de los Juzgados Penales, lugar en que debid conservarse, sin
/  fnediar autarizacion habilitanie; en consecusencia, [0 hace pasible de sancion
£ /discfpiinan'a. razon paor la gque debe confirmarse (2 resolucidn apelada por no
;’ haherse desvirtuada las motivaciones plasmadas en dicha decision; en
consecuencia, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus

I' atribuciones, de conformidad con el informe obrante de fojas cienio Setenta y
cinco a cisnto setenta y ocho, en sesidn ordinaria de ia fecha, sin |a intervencion

de los senores Francisco Tavara Gordova y Antonio Pajares Paredes por haber
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intervenido en su condicién de Jefe de la Oficina de Caontrol de la Magistratura y
encontrarse de vacaciones, respectivamente, por unanimidad; RESUELVE:
Confirmar 1a resolucion nimero veintiuno expedida por la Jefatura de 1a Oficina
de Control de fa Magistratura del Poder Judicial, obrante de fojas ciento
cincuenta y cuatre a ciento cinguenta y pcho, su facha cuatro de abril de dos mil
cinco, mediante la cual se impuso al servidor Miguel Aigjandre Zapata Paloming
ia medida discipiinaria de suspension por el término de un mes sin goce de
haber, por su actuacion como Técnico Judicial de la Mesa de Partes de los
Juzgados Penalgs de Lima; v los devolvieron. Registrese, comuniquese
cimpiase.
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