INVESTIGACION N° 677-2007-OCMA (Cuadorno de Apelacion)

Lirna, catarce de diciembre de dos mil nueve.-

VISTOS: Los recursos de apelacién
interpuastas por los magistrados Elmer Rodriguez Portal, César Augusto Tafur
Fuentas, Jorge Luis Llanos Tello y Auqusto Gutidérrez Pérez contra la rasoiucion
niamera setenta y unc expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judiciai con fecha treinta de abril de dos mil ocho,
mediante la cual se les impone ta medida disciplinaria de suspensién por el
térmi ' ias, dos meses y freinta dias sin goce de haber,
ectivamente; y, CONSIDERANDO: Primerg: Que, de |a revision de los
recursos de apelacion so aprecia que ios impugnantes contradicen la resolucién
recurrida, bajo los siguientes fundamenios: a) Elmer Rodrigusz Portal: ) Que la
resolucién recurrida reconoce que el petitorio dsl proceso que estuvo a su cargo,
el cual es materia de cuestionamiento, consiste en la suspension de la aplicacion
del Informe s/n de fecha trece de setiembre de dos mil cinco, amitido por &l
instituto de Transporte v Viabilidad de Ja Universidad Nacienal San Agustin de
Aregquipa y la Hesolucion Directoral N° 912-2008-MTC; pero haciendo ung
aplicacion exiensiva y analdgica de la conducta sancioneble, sefals que los
efecios son los mismos a la Inaplicacién del Decrsto Supremo N° 008-2004-MTG:
con lo cual se contraviane et Principio de Tipicidad, el mismo que sefaia que sdlo
son sancionables administrativaments ias infracciongs previstas expresamente en
normas con rango de ley; sin admitir aplicacidn extensiva o analdgica; 1y Que si
bien parmiti6 ia circulacién de vehiculos carrozados sobre chasis de camidn, no
fue de cualguler vehiculo, sino Gnicamente de tres, los cuales luego de ser
sometidos a una inspeccién técnica estructural como o disponfa el Decreto
Sypremc N° 008-2004-MTC, habfan obtenido los Cenificades de Inspeccion
Teenica Estructural de los aparece que se recomienda que el plazo de
rmanencia en la prestacion de servicio de transporte interprovincia!l de
sajeros sea de tres anos, los cuales debarian vencer el cinco de febrero de dos
j| ocho; Bii) Que habiende determinado la resolucion impugnada que el petitorio
parado por su despacho es diferente al que dio origen al pronunciamianto del
ibunal Constitucionai en el Expedients N° 7320-2005-PA/TC, no estaba
opligado a acatar dicha sentencla o a motivar las razones por {as que se apartaba
| lineamiento establacido por el Tribunal Constitucicnal; por cuanto sn la
elucién de fecha diez de marzo de dos mil seis, expedida en el expediente
amtes indicado (fundamento siete), dejd establecido que los jueces al realizar la
labor irterpretativa no pueden dejar de atender la jurisprudencla emanada del
Tribunal Constitucional al enfrentar caso de igual materia controvertida: iv) Que
respecto al cargo de incurir en demorg, resulta juridicamente imposible que un
juez ejerza facultad sancionadora contra oWo Juez det mismo nivel y de Distrito
\:udicial diferents; por ends en este caso, quien debe responder por este cargo es

el juez comisionado de Areguipa, guien no realizd el acto procesal comisionado
ia exhorio en el plazo establecido en sl articulc ciento cincusnta y siete del Taxto
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Unico Ordenado de Ia Ley Organica del Poder Judicial; b) Cesar Augusto Tafur
Fuentes: i) Que si bien se le atribuye haber dictade medidas cautelares sin la
debida motivacidn, no se ha tenldo en cuenta que la Sala Mixta Desceniralizada
de Tarma cuando declaré nulas ajgunas resoluciones de su juzgade y revocando
otras, no advirtid alguna grave irregularidad; por tanto no se opté par remitir
copias al Ministerio Pdblico o a la Oficina Distrital de Gontrol de la Magistraiura
gue s& |mpunga la sancidn correspondiente; 1) Que se le sanciona par no
aber prescrito en el tercer parrafo del articule VI del Titulo
&l Cadige Procesal Penal; sin embargo, dicha norma hace referencia
as leyes o a las normas legales de igual jerarquia, como son los Decretos
Legislativos, Decretos Leves, Decretos de Urgencia, Aeglamentos del Congreso,
por lo tanto, a su criterio &l Decrete Supremo N° 006-2004-MTC no es regiamento
de ninguna ley en especial; por ende, considerd que no tenia la obligacidon de
sujetarse a io previsto en la referida norma; ¢) Jorge Luis Lianos Tello: i} Que el
propio Tribunal Constitucional en la sentencia recalda en el Expediente N° 1291-
2000-AA/TC senala que la motivacion no necesarlamente tiene que ser extensa,
sino que debe contener suficiente justificacién de la decision adoptada, adn si
asta es breve o0 se presenta el supuesto de motivacién por remisién; por 1o gue en
el caso que la tocd resalver, y es materia de cuestionamiento, Expediante N° 021-
2006-FJMC, tomd en cuenta circunstancias come gue la empresa solicitante
sigue una ruta Chiclayo - Cutérvo y viceversa por trocha carrozahle en su mayor
tramo; por lo tanto, tienen velocidad promedio de veinte kilémetras por hora, o
cual representa menor Hesgo, puesto que una unidad vehicular a esa velocidad
tenga un accidente de transito; lo cual es diferente al caso de la empresa que
cuya accién dio origen al Expediente N® 7320-2005-PA/TC, que récorre @ ruta
- Huancayo y viteversa, puesto que &l tramo que recorre es asfaltado donde
iocidad que se imprima 85 mucho mayor, siendo mas proclive a que sucedan
identes de transito; Ji) Que otro aspecto a tomar en cuenta &s que en la
incia de Cutervo existan pocas unidades movies que dan el serviciko de
iclayo a Cutsrvo y viceversa, por tanto el recortar a dos de slias del servicio
ue prestan conllevarian a una situacion de decaimisnto en sl mismo, lo cual
enararia gue los pobladores vigjen en camionas, someatiéndose a los peligros
ue esto representa, el mismo que es mayor al de vigjar en un bus camian; iii)
ue, 5i bien esto no forma parte de los fundamenios de su semencia o medida
utelar, fue porque la parte demandante no ha liegade a probar con documento
alguno, perc aso no es dbice para gque como poblador de la Ultima provincia antes
menclonada, sea indiferente a esta circunstancia;, d) Augusto Benjamin
Gutiérrez Péraz: I} Que la Oficina de Control de la Magistratura concluye gque le
sentencia existente dictada por €l Tribunal Constitucionat sl blen no es vinculante,
empero fue publicada en el Diarioc Oficial Et Peruane; emperg, el recurranie como
juez desconccia de dicha resclucion para el caso concreto; if) Que ia Oficina de
Control de ia Maglstratura condiuye que en el proceso no fue presentado esta
sentencia por la pane contraria, &sto es &) Ministerio del Interior; en consecuencia,
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ueda demosirado que su persona desconocia de taf decision; peor Io tanto, por su
ropio andlisis debio ser absuelo; iiij) Que la decision por la cual se le cuestiona
ho ta ejecutd sine el jusz Bustamante como titukar del Juzgado, donde por estar
de vacaciones lo suplié; a guien sblo se le impusc ta medida disciplinaria de
ercibimiento; Segundo: Que, a manera de introduccion y a efectos de
ablecer fa norma aplicable, se¢ debe precisar que el ordenamignto nacional ha
establecido dos_gupuestos que rgen ta polestad sancionadora de la
admini ety Qui operan a favor del administrado, en cuanto a la dimensién
de las normas. Los supusstos son los siguientes: {) El principio de
oactividad, el cual garantiza que la atribucién de la potestad sancionadora
sdlo serd valida para ia aplicacion de disposiciones de tipificacién de llichos vy
previsora de sanciones, cuando hayan entrado en vigencia con anteriaridad al
hecho y astén vigentes al momernto de su calificacion paor ia autoridad; v, ii) La
aplicacion de las normas sancionadoras posteriores a la comisién del ilicito que
benefician al administrado, esto es retroactividad de la norma; tipificado en el
ariculc doscientos treinta, Inclse cinco, de la Ley del Procedimiento
Administrativo General al cual establece que “Son aplicables fas disposiciones
sencionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta
a sancionar, salvo que ias posterioras e sean favorables™ Tercero: Con fecha
siste de mayo de dos mil nueve entrd en vigencia la Ley N° 28277 -Ley de fa
Carmera Judicial-, donde en su disposicion complementaria derogatoria establece
derogar varios articuios del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdénica del Poder
Judicial entre elios los arifculos clento ochenta y cuatro, doscientos uno v
doscientos diez, normas invocadas en la resolucién materia de pronunciamiento
al estar vigentes, pero que se encuentran derogadas &l momenio de resolver ia
prgsente Investigacion, y descritas en los articulos treinta v cuatro y cincuenta vy
atro da la referida ley; por lo que se puede apreciar que la Gttima norma citada
ha tenido cambic sustantivo en relacidn al caso en referencia; en tal sentldo,
ge¢ debe aplicar la noma vigente a la fecha de la comisidn de los hechos
—Mivestigados de conformidad con el principio de Irretroactividad antes descrito;
arfo: Que, en cuando al recurso de apelacién del magistrado Elmer
pdriguez Portal: a) Respecto al carge da haber concaedido medids cautelar sin
acisar l0s motivos - por los que estaba dejando de lade los lineamientos
gstablecidos por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 7320-2005-
PA/TC; sostiene al apelante, que habiendo determinade ia resolucién impugnada
que el petitoric amparado por su daspacho es diferente al que dic crigen al
pronunciamiento del Tribunal Constitucional en sl mehcionade procese no estaba
obligado a acatar dicha sentencia o a motivar las razones por las que se apartaba
del lineamiento establecido por ef Tribunal Constitucional. Al respecto, se tiene
que de la revision del escrito cbrante de fojas veintioche a treinta y ocho del
anexo "0 donde el Gerente de la Empresa de Transporte Royal Palace's S.A.
soliclta medida cautelar y Ja resolucién niimerc uno de fecha cinco de junio de dos
mil seis, materia de cuestionamienic, obrante de fojes cincuenta y dos a cincuenta

———
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y cuatro del referido anexo, se aprecia que el petitorio estaba dirigido a conseguir
ia suspension del ihforme s/n de fecha trece de setiembra de dos mil cinco,
emitidlo por el Instituto ds Transperte y Viabilidad de fa Universidad Nacional de
San Agustin, el mismo que recemendé gque se rebaje el plazo concedido en los
Certificados de Inspeccidén Téenica Estructural para la circulacion de los vehiculos
Placa N° UF-1844, N° UD-3159 y N° U0-6389, de propiedad de la

g . ho es correcto afirnar, tal como se ha realizado an la

e Ee

f que prohibe ia circulacién de vehiculos carrozables en chasis de camién para

transporte pdblico de pasajeros; ya que lo gue se pretendia era gue no se rebaje
el plazo concadido para ia circulacion de los vehicuios de la agcionante; mas no la
inaplicacion del referido Decreto Supremo materia de pronunciamiento en &
Expadiente N°® 7320-2005-PA/TC. Es mas, del considerando cuarto de la
resolucion cuestionada al impugnante se aprecia que no se desconoce la
aplicabilidad de! aludido Decreto Supremo, por cuanto $e sefiala que de los
medios probatorios ofrecidos la actora ha obtenido los Certificados de Inspeccién
Técnica Estructural con un plazo de permanencia para prestar servicic de
transporte interprovinclal de tres afnos, cumpliendo de esta manera con lo
ordenado por el aricule tres dei Decreto Supremo N° 006/2004/MTC: en
consecuencia, se colige gue el presente caso no s8 subsume en una infraccién a
lo dispuesto por el tercer pérrafo del articulo Vi del Titulo Preliminar del Cédigo
Pracesal Constitucional; b) Respecio al cargo de haber concedido medida
cautelar en presunta contravencién del deber de resolver con sujecién a las
garantias constitucicnales del debido proceso al carecer la resolucion materia de
cuestionamiento de una debida motivacion; se tiene gue de la revision del
siderando décimo quinte de Ia resolucidn recurrida, se aprecia que este cargo
e relacion con el indicado en el punto anterior, puesto gue se ie cuestiona no
r motivade porqué se apartd de los lineamientos establecidos en el
iente N° 7320-2005-PA/TC; sin embargo, como se ha expuesto no tenia tal
bligacion al tratarse de distinta materia controvertida. Asf también se tiene, sin
nimus de inmiscuimnos en fa labor jurisdiccional del magistrade apelants, sino a
fectos de verificar si ha procedido infringiendo su deber de motivar sus
esoluciones, que en la resolucion recurrida se aprecia un razonamiento l6gico
jurfdico sobre 1a decisién adoptada respecto a la medida cautelar que concadiera;
por lo tanto, se colige qua an gl presents caso no estamos frente a una infracclén
al deber antes indicado; ¢) En relacién al cargo de haber retrasado Ja oportunidad
para la emisién de fa sentencia; se debe tener en cuenta que como se ha
senalade en el considerando dédmo octavo de la resolucidn recurrida, la
magistrada sustancladora verificd que en el Expedienta N° 2006-00532-0-0801-
JR-CI-02, ef investigado con facha disciocho de agesto de dos mil seis ordend
librar exhorto para ta nofificacion de la demandada Universidad Nacional de San

Agustin de Arequipa, recepcionada por la empresa encargada de mensajeria el




—

S

emite la resclucitn correspondiente, en este case, disponiéndose se libre exhorto,
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veintinueve del mismo mes y afo; sin embargo, hasta el cinco de marzo de dos
mil siete, el aludido exhorto no habia sido davuelto por el Octavo Juzgado Givil de
la Corte Superior de Justicia de Arequipa, pese a que fue diligenciado el catorce
de sefiembre de dos mil seis; 8n consecusencia, 58 colige que el retardo no puede
ser atribuible al apelante y; si bian el hecho que desde el veintinueve de agosto
de dos mil seis, que se remitib el exhorto al Juez comislonado de la Core
Superior de Justieia de Arequipa, recién con fecha veintinueve de noviembre del
misme-wfF-eeS0lcitd la devolucion del mismo, después de tres meses de haber

enviado; se debe tener en considaracién que una vez gue un magistrado

-~

el expediente sale del despacho a secretaria a efectos de que se cumpla el
mandato, siendo ademés, responsabilidad del secretario segln lo prescrito por el
articulo clento sesenta y cinco del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del
Poder Judicial, Ja anotacidn en el expediente la fecha en que se libra sl exhorto y
el conducto par el que se remite; en consecuencia, es &l quien debe informar al
Juez de la causa si existe demora en su devolucion; por lo tanto se colige, que en
este caso, al investigado no se le debs atribuir retraso, sino falta de control a su
perscnal, al no haber dispuesto las acciones del caso por no haberle dado cuenta
oportunaments que el exhorto librado a la ciudad de Arequipa tardaba en ser
devuelto; pero al no habérsele aperturado proceso por este cargo, sino por
retardo, merece ser revocada la apelada absolviéndolo por aste cargo; Quinte:
Que, sobre el recurso de apelacién del magistrado Cesar Augusto Tafur
Fuenigs: a) El aniculo doscientos treinta, inciso ocho, de la iey del
Procggimiente Administrativo Generat prescribe el Principio de Causalidad por el
cual ja responsabilidad debe {norma de cardcfer imperativa) recaer en quien
a la conducta omislva o activa constitutiva de infraccién sancionable: de lo
se interpreta que si 56 trata de una acclon positiva del administrado; esto s,
50 conducta se subsume en los presupuastns de hacho, cortemplados en una
ma con rango da ley, como infraccidn disciplinaria (para e! caso de los
dgistrados de! Podar Judicial, los contenidas en el articulo doscientos uno del
exio Unico Ordenado de la Lay Orgénica del Poder Judicial), debe recaer en é
esponsabilidad y por ende la comespondients sancidn disciplinaria. En el
presente caso, si blen el magistrado impugnante refiere que cuando los procesos
2 105 cuales se le esta cuestionando, se remitieron en alzada a la Sala Mida
pescentratizada de Tarma, esta resolvit el grade sdlo declarando nulas algunas
de las resoluciones emitidas por su despacho y revocando otras, no habiendo
denunciado ante la Oficina de Control de la Magistratura alguna grave
irregularidad; ello, en armonia con ia norma antes acotada no constlituye causal
para eximido de responsabilidad, pueste que las acsiones de control -
investigaciones, segln lo sehalade en los anlculos diez, Iteral db, y cuarenta y
ocho del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Oficina de Control de la
Magistratura -norma vigenie al momento de la cvomision de los hechos
investigados-, el Organo de Control puade Iniclarse de oficio, cuarido fome
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conocimiento por cuelquier medio distinto de la queja o denuncia, de actos,
hechos y circunstancias gue por su naturaleza constitliyen indicios de imegular
conducta funcional de los magistradas; tal como ha sucedido en el caso materia

de evaluacion, que s tomd conocimiento de los hechos disfuncionales atribuides

al apelante a través de nota periodistica publicada en los Diarios "Carrea" y "El
Comercio"; por 1o tanto, el hecho de que I Sala antes indicada no haya pussto en
conocimiento de Ia Qficina de Control de las irregulandades investigadas, no

o gxista conducta disfuncional; b} Si bien refiere gue no se ie pueds

a6 -prescrito en el tercer parrafo del articule VI def Titulo
Procesal Constitucional, por cuanto el Decreto Supremo N"

lmplica Oy

la acntada norma, ¥a que esta solo contempla a los reglamentos gue regulan una
ley especial, Tal postulacién no compatibiliza con el supuesto de heche contenido
enh el referido dispositive; puesto que de su lectura no es admisible interpretacion
distinta a que cuando se reflere a los reglamentos sefiala que los Jueces
interpretan y aplican las leyes o toda norma con range de ley "y los" regiamentos;
pero mas no ko contempla con el término "y sus" reglamentos; donde si hubiera
sido establecido con esta dltima redaccién, no cabria otra interpretacion que se
estaria refiriendo sélo a las normas reglamentarias que regulan una ley o una
norma con rango de ley; por lo fanto, se colige que si hay responsabilidad
disciplinaria al haber concedido medidas cautelares sin precisar los motivos por
los que estaba dejando de lado los lineamientos establecidos por el Tribunal
Constitucional en el Expediente N* 7320-2005-PA/TC, publicado en el Diario
Oficial £l Peruano el ocho de marzo de dos mil seis; cuando par disposicion de la
norma legal antes acotada tenfa la obligacion de sujetarse a los criterios
interpretativos del Decrato Supremo N° 006-2004-MTC (norma de cardcter
eglmentaria) que el Tribuna! Constitucional ha estabiecidé en el expedients
es sefalado. Asimismo se tiene que si bien al no tratarse lo resusito por el
fribunal Constitucional en el mencionado proceso de un precedents vinculants,
g2 admite el aparlamiento det mismo; ello tiene qua estar debidamente
/ undamentade; o cual no se ha curnphda en las resoluciones cuestionadas;
Jastando para probar ello lo indicado por el impugnante en su recurse de
Blacién que no tenia la obligacion de hacerlo; ¢) Por lo anotado, desvirtuando
cada una de las expresiones de agravios invocados en el recurso de apslacion
yesentada por el impugnante, se colige que no se cuenta con elementos
Jrobatorios que hagan merecer la revocatoria de la resolucién impugnada; en
gonsecuencia, corresponde declarar infundado su recurse y confirmar Ia sancién
disciplinaria gue se ls ha impuesto; Sexte: Que, 2n cuanto al recurso de apetacion
del magistrado Jorge Luis Lianos Tello: a) S| bisn sustenta su recursc de
apelacion en el hecho que el Tribunal Constitucional respecio a la motivacién de
las resolucionss precisa que esta no debe ser necesariamente extensa, sino debe
contener suficiente justificacion de la decisién adoptada v; respacto al carge que
se le atribuye, que es de haber dsjado de lado los lineamientos sstablecidos por
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el Tribunal Constitucional en el Expedients N° 7320-2005-PA/TC, publicado en &l
Diario CQficial El Peruano; expone gue ha tomado en conslderacion los riesgos
distintos que se tiene respecto a parmitit la circulacién de un vehiculo (bus
camign) ¢cuya ruta o5 Chiclayo - Cutervo y viceversa, por trocha carrozable con
una velocidad promedio de veinte kildmetros por hora, con ia circulacion de un

hiculo {bus ¢amion) que recorre la ruta Lima - Huancayo y viceversa, qué &5
donde la velocidad es muche mayoar, siendo este Uitimo
ra de pronunciamientc @n o proceso constitucional antes indicado y;
ue en la Provincia de Cutervo existen pocas unidades moviles que dan el
servicio de Chiclaye a Cutervo y viceversa. Tal argumentacion no desvirtia su
responsabilidad por el cargo que se le atribuye; por cuanto de la revision de las
resoluciones cuestionadas, como son: i) la nimetro catoree de fecha veintiséis de
octubre de dos mil seis, recalda en el Expediente N* 021-2006-PJMC, que
dectard fundada la demanda interpuesta por la Empresa de Franspartes Turismeg
Optimo Serrano contra el Ministerio de Trasportes y Comunicaciones y &l instituto
de Transporte y Viabilidad de la Universidad Nacional San Agustin de Arequipa y;
il) la numero uno de fecha tres de abril de dos mil seis, recaida en el Expediente
N° 2008-21-170606JX01, cuademo de medida cautetar, donde conceditd dicha
medida solictada por ja Empresa de Transportes Turismo Optimo Serrano; se
aprecia gue los argumentos indicados en ol recurso de apelacién no fueron
consignados en dicha rescluclones {lo cual el propio impugnante ha reconocidc
& 8U recurso cuando sefiala: "Sic... Manifiesto a Ud.; que si bien esfo no forma
parte de los fundamentos de mi senfencia 0 medida cautelar...") sino tomandose
mas kien como sustento que se ha vetlficado que efactivamente existe una
afegtacion de un derscho constitucional, que para el caso era et referente al
dggecho al trabajo, a la libertad de empresa y al debido proceso; cuando en el
ediente N° 7320-2005-PA/TC el Tribunal Constitucional daj6 establecido que
Decrete Supremo 006-2004-MTC no atenta contra ias libertades de contratar y
e emprasa; en consecuencia, e colige gue al impugnante no expresd
motivacién alguna por la cual se apartaba del lineamiento fijade por el Tribunal

nstitucional; b) Por lo anotado, desvirtuando cada una de las expresiones de
gravios invocados en el recurso de apelacidn presentada por el impugnante, se
colige gue no se cuenta con elementos probatorios que hagan merecer Ja
revocatoria de la resolucién impugnada; correspondiendo declarar infundado su
Fecurse y corfirmar la sancion disciplinaria que se e ha impuesto; Sétimo: Que,
en lo referido al recurso de apelacién del magistrado Augusto Benjamin
Gutiérrex Pérez: a) Como sustenio de su defensa argumenta su
desconocimiento de los lineamientos establacidos por el Tribunal Constitucional
en sl Expediente N°® 7320-2005-PA/TC; sin embargo, de los medios probatorios
acoplagos sn autos se tiene gue la medida cautelar del Expediante N° 2005-
5131-76-1501-JR-C1-03, fue presentada con fecha once de agosto de dos mil
seis (vbramte en ef anexo "E", fojas doscientos sefenta v nueve a doscientos

ochenta y siels} y concedida por el impugnante mediante resolucion ndmero uno
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de fecha dieciocho de agosto del mismo afio {obranfe en el anexo "E", fojas
doscientos ochenta y ocho a doscienics novenia y unol; por o tanto, si tenemos
en cuenta la fecha de publicacién de la resoiucldn de los lineamientos
establecidos por el Tribunal Constitucional en el expediente antes Indicado, que
fue el veintisiete de febrero de dos mil seis en la pagina web del Tribunal
Constitucionai y 8i ocho de marzo del referida afio en el Diario Oficial El Perugno;
ne resulta umento gques contanga sustento valido, que después de mas de
ci ono2ca su existencia; maxime si tenamos an cuenta que a los
gistrados dei Poder Judicial se les hace llegar un ejemplar del referido digrio,
pudiéndose admitir que exista un retraza en llegar a sus despachos, cuando estos
se ancuentren en provincias, perc ne €n &l tismpo trascurride en este caso; b}
Gue si blen argumenta que la decisién por la cual se ke cusestiona no la gjecutt &
sino el magistrado titular, a quien estaba supliendo por vacaciones; al respecto,
se debe senalar que sa2gdn af Principic de Causalidad contemplado en sl anticulo
doscientos treinta, inciso ocho, de la Ley del Procedimiento Administrativo
General la responsabilidad recae en quien realiza la conducta activa constitutiva
de infraccion sancionable; por lo tanto si tenamos an cuenta gue se ha acreditade
te responsabilidad del impugnante de los cargos que se le atribuye, no es cause
justificante para eximirlo de responsabilidad, el gue no haya ejecutado las
madidas que ha dictado cuando estaba a cargo del Juzgado; ¢} Por o anctade,
desvirtuando cada una de las exprasiones de agravios Invocados en el recurso de
apelacidn prasantada por el impugnante, se colige que nc se cuenta con
elementos probatorios que hagan merecer la revocatoria de la resolucién
_impugnada; correspondiendo declarar infundade su recurso y confirmar la sancion
digtiplinarta que se le ha impuesto; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo
¢ Poder Judiclai, en uso de sus atribucicnes, de conformidad con ¢l informe
rante de fojas dos mil cuatrocientos trece a dos mil cuatrocientos veinticuatro,
in la intervencion del sefior Consejerc Jorge Altedo Solis Espinoza por
encontrarse impedido, en sesidn ordinaria de la fecha, por unanimidad:
ESUELVE: Primero: Revocar la resolucion nimero setents y unio emitida par la
efatura de la Oficina de Control de fa Magistratura del Poder Judicial con fecha
einta e abril de dos mil oche obrante de fojas dos mil doscientos tres a dos mil
rescientos veintidds, en ei extremo que impone la medida disciplinaria de
suspensidn por el témino de quince dias sin goce de haber al magistrade Elmer
Rodriguez Portal, por su actuaclén como Juez del Sequndo Juzgade Civil de la
Conte Superior de Justicia de Cajamarca: la misma que reforméndola o
absolvieron de los cargos atribuldos en su contra. Segundo: Confirmar la
referida resoluclon en ef extremo gue impona la medida disciplinaria de
suspension por et término de dos meses sin goce de haber al magistrado César
Tafur Fuentes y treinta dfas sin goce de haber a los magistrados Jorge Luis
Lianos Tetlo y Augusto Benjamin Gutiérrez Pérez, por sus actuaciones como Jusz
del Juzgado Mixio de Junin de la Cone Superior de! mismo nombre, Juez del
Juzgado Mixto de Cutervo de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque; ¥
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Jusz del Tercer Juzgado Civil de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de

Jl!m'n, respectivamente; v los devolvieron. Registreas, comuniquese y
cumplass.
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