INVESTIGACION ODICMA N° 80-2006-FIURA

Lima, trainta de julic del dos mil acho.-

VISTA: La Investigacion ODICMA nimero
ochenta guidn dos mil seis guién Piura que contiene propussta de destitucion
formulada por la Jefatura de ta Oficina de Control de |a Magistratura del Poder
Judicial de don Ricardo Palacios Nanez, por su ectuacion cemo Secretarie def
Primer Juzgado Especiallzado en lo Civil de Sullana, Distrito Judicial de Piura;
oido el informe oral y, CONSIDERANDO: Primero: Que, a mérito de la queja
verbal interpuesta por don Ramdn Reqguena Oliva ante la Oficina Distrital de
Control de la Magistratura de fa Corte Superior de Justicia de Piura sobre cobros
indebidos vy luego de las coordinaciones efectuadas con 'a Unidad Operativa
Movil de la Qficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, se llevd a
cabo el aperativa de central en la Secretaria del Primer Juzgado Espetializado
en lo Civil de Sullana a cargo de don Ricardo Palacios Ndfiez, con |a presencia
del representante de la Tercera Fiscalia Provincial Penal de Sullana y persanal
de la Policla Nacicnal del Perd; Segundo: Que, el mencionado opsrativo de
control se efectué el dia cuatro de abril del dos mil seis a las catarce horas con
cuarenta y cinco minutos, aproximadamente; en donde fue interventdo &l ssrvidor
icardo Palacios MNufez, encontrandose en el cajon de un escritaric ds dicha
ecretaria, dos billetes de cien nuevos soles; Tercerd: En autos se postuta (o
siquiente: a) que, el secretario investigado habria solicitado suma de dinerc a
efectos de llevar a cabo el diligenciamiento de un exhorte librado por &l Primer
Juzgado Especializade Civil de Piura, para la realizacidén de una diligencia de
ministracion de posesion derivado de los sequidos por Luts Chong Shing contra
Fabio Requena Olavarria sobre Desalojo, b) que, el supuesto dinera requerido at
senor Fabio Ramon Requena QOliva (padre del demandado) era para llsvar a
cabo la diligencia de ministracion de posesidn que se habla programade, el
mismo que debia da ser entregado cen fecha fres de abril del aio dos mil sais,
sin embargo, al no poseer &l quejeso &n ase momente la suma indicada asumi
el compromiso de conseguirla para el dia siguienta, esto s sl cuatro de atwi,
momente en el cual el servidor investigado le entregd un pape! con la anotacién
de su nidmero de teléfono celular; €) que el dia cuatro de abrit de dos mif seis el
Quejoso tenia que recibir copia del acta de la diligencia de ministracion de
posesion en el local del Juzgada Especializade Civil de Sullana; Cuartg: Al
respecto, el servidor Palacios Nunez, desde el inicio de la intervencidn realizada
por el Qrgano de Control, asi como en los informes de descargo que ha
presentado en el procedimiente adminigtrativo disciplinario, ha negado los cargos
~~Atribuidos a su contra de manera unitorme y coherente; senalando, entre otros

aspectns, que en ningdn momenta solicité dinero alguno para realizar su trabajo,
Que no tiene logica los cargos imputados por €l quejoso, toda vez que la
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supuesta coima que tha a solicitar era para Nevar a cabo la diligencia de
ministracién provisional comisionada via exhorto, la cual se realizé con fecha
treinta de marz2o del afo dos mil seis; precisanda, gue dicha diligencia se efectud
en forma pacifica y que fue el propio demandado (hijo del guejosn) quien hizo
entrega de ia llave del inmueble al demandante, por la que no tendria sentido lo
atribuido por e quejoso a4 su persona; conforme se aprecia de las fotocopias
obrantes de fojas veintidbs a veintiséis; Quinte: De otro lado, con relaclin al
ntimero telsfonico de su celular, afirma, que en efecto, le entregd al quejoso para -
gue pudiera efectuarle alguna consulta, !la misma que lo hizo, atendiendo a que
este 85 una persona mayoer y dada la distancla donde vivia, de Piura a Suliana;
finalmente refiera que el dinerc producto del suplasto acto de corrupcién no fue
ancontrado an su poder, sing &n e cajén de un escritorio No usads por su
//Fersnna de rmanera diarig; Sexto: En efecto, de fojas veintitrés a veintiséis obra
ptocopia del acta de ministracion de posesion realizada con fecha teinta de
marzo de dos mil seis; asimismo, ha quedado demostrado que el escrioric an
donde se encontrg al dinero sirve para Uso de todo el personai; donde el diade la
intervencidn se habia ubicado el quejosno, mientras el investigado se hallaba a
considerable distancia firmando el despacho diario, conforme asi se pueds
corroborar de las actas de intervencibn, registro personal e incautacion y
hallazgo, obrantes de fojas doce, catorce y quince, respectivamente; Sétima:
Que, en tal sentido, evaluadas el acta de intervencidn de fojas trece a catorce, &l
acta de registro personal e incautacién de fojas quince, el acta de hallazgo de
fojas dieciséis, el acta de constatacion de fojas diecinueve a veinte, la
manifestacién del técnico judictal Oscar Omar Garcia Meca da fojas sesenta y
nueve a setenta, l& mantfestacion del asistente judicial Meiquiades Chunga
Purizaca de fojas setenta y uno a setenta y dos, la declaracién testimonlal de |2
téenico judiclal Marcela del Rosaric Peha Bershe de fojas setenty y tes y 1a
deciaracion testimonial de ia téenico judicial Gabriela Mdnica Quelopana Vilela de
- fojas setenta y cuatro  a setenta y cinco, quienes estuvieron presentes én ¢l
Primer Juzgado Civil de Sullana el dia en gque se produjo {a referida action de
cantrol, s& concluye que el dinera encontradc por personal de la Unidad
Operativa Mdévil de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial no
estaba ubicado enh el escritario asignadoe al secrstario investigado Palacios
Nunez, por ende, na existe conéxidad en el hecho atribuide 2n su contra al no
encontrarse en posesion de la suma de dinero supuestamente solicitada por él;
Cctavo: Que, aunado a eilo, y solo como referencia, pues (a respansabilidad de
carjcter administrativo es dfferente y no vincuwla a la penal, se tiense qus con
fecha diez de abril de! presente ano la Segunda Sala Penal Transitoria de la
prie Suprerma de Justicta de la Repuablica declaré Habsr Nulidad en 'a sentencia
que condend al investigado Ricardo Palacios Nufez a cuatro arfios de pena
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privativa de libertad; y reforméandola lo absclvieron de la acusacion fiseal; por
tales fundamentos, ¢l Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus
atribuciones conferidas por el Texto Unico Ordenade de la Ley Qrganica dal
Poder Judicial, con lo expuesto en &l informe de fojas quinientos cincusntiung &
quinientos cincusntitres, en sesidn ordinaria de (a fecha, sin |a intervencion del
senar Francisce Tavara Gordova per haber emitido pronunciamiento como Jefe
de la Oficina de Controt de la Magistratura y del sefior Antonio Pajares Paredes
por encontrarse de vacaciones, por unanimidad, RESUELVE: Desestimar la
propuesta de destitucién formulada la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial cantra don Ricardo Palacias Ngnez, por su
actuacion como Secretario del Primer Juzgado Especializado en o Civil de
Sullana, Distrite Judicial de Piura, a quien lo absolvieron del cargo atribuido en
su contra; en consecuencia, dejaron sin efecto la medida cautelar de abstencion
dictada contra €l mencionado servidor Judicial; y los devolvieron. Registrese,
comuniguese y cumplase.
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