INVESTIGACION N° 502-2001- APURIMAC

fima, veintinueve de marzo del dos mil ¢inco.-

VISTO: El recurso de apelacion
interpuesto por don Juan Guilermo Sote Garbay contra la resolucidn numero
'doscientos treinta y nueve, su facha diez de abril del dos mil tres, que obra de fojas
“ suatrocientos veinticinco a cuatrocientos veintinueve, en el extrema que e absuelve
al sefior Guido Crisanto Echegaray Pacheto, par su actuacidn come Juez Mixto de
la Provincia de Chincheros, Distrito Judicial de Apurimac; por sus fundamentos, v,

Zf CONSIDERANDD: Primero: Que, la presente investigacion se inicié a mérito da la
denuncia interpuesta por don Juan Guillermo Soto Garibay cantra los magistradas
Lucio Vilcanqui Capaquira y Guido Crsante Echegaray Pacheco; sustenténdola en
inconducta funcional ¥ abuso de autoridad cometida por ios quejados, guienes ensu
condicién de Presidente de la Corte Superior de Justicia de Apurimac y Juez del
Juzgado Mixto de la Provincia de Chincheras, respectivamente, habrian
pbstaculizado su libre ejercicio profesional, ssialando que €l Juez se niega a recibir
escrites en los procesos en los que asume la defensa y, que aconseja a sus
patrocinados para que no continflen con sus 8ervicios; de otro lado, también
denuncia que el Juez Echegaray Pacheco amparade en el Presidente de la Corte
Superior de Justicia, se ausenta sin motivos dal Despacha Judicial, con la finalidad
de no llevar a cabo ias diligencias judiciales en forma oportunae, dilatande los
pracagsos penales con o) afin de favorecer a los inculpadas; por Jitime, agrega que
el nombrade .uez favorece en sus fallos a gente adinerada y allegados a su
persana;, Segundo: Que, abunda su denuncia en que par ante del Despacho del
Juez quejado, skjuid dos procests, uno contra el sefior Trifo Mamani Mejicano {ex
Juez Mixto de |la Provincia de Chincheras) por delita contra la libertad — coaceion, en-
sU agravio, y otro contra Camila Crispin Olana Gamonal, por delito contra la libertad
personal en agravia de don Graciano Sato Venegas; en los cuales sus escrites no
fueron resualtos oportunamenta y en otros casos fueron desestimados con el fin de
lograr la prescripcidn de ios delitos investigados; Tercero: Que, el Jefe de la Oficing
de Control de la Magistratura del Poder Judicial, al no advertir respansabifidad del
safor Vilcangqui Capaquira, por resolucién de fojas doscientas cincuanta y seis
dec¢lard improcedsnte la gueja interpuesta en su contra y, dispone abrir investigacion
con el sefior Guido Crisanto Echegaray Pacheco en su actuacidn comeo Juez Mixto
de la Provincia de Chincheros, por retarde en la administracién de justicia;
investigacién que fue ampliada per resolucién de fajas doscientos sesenta y uno
para comprender al seftor Miguel Angel Arias Alfarc, en su actuacion come Juez del
Juzgado Penal del M&dula Basice de Justicia de Andahuaylas, por noe cumplr
disposiciones emanadas por su superior jerarquico;, Cuartoe: Que, por escrito de
fojas doscientos sesenta v nueve, el sefior Echegaray Pacheco niega cualguier
responsabilidad en la dilacién del proceso seguido por el guejosc centra don Trifo
Mamani Mejicano, precisando que la demora s¢ debi6 a los recursos presentados
por el prapio agravio; asimismo, mediante eserito de fojas trescientos uno, el sefior
Arias Alfarc refiere que no ha incutride en responsabilidad alguna, pues gi devolvié
el aludido proceso



Pag. 02, INVESTIGACION N° 502-2001- APURIMAC

penal al Juez Mixto de la Provincia de Chincheros, no obstante haberse declarado
fundada la recusacién por la Sala Superior, ello 8a debié a que el Juez recusado,
safior Echegaray Pacheco, habia sido trasladado a otro Juzgado, y que por b tant
el Jusz designado en su reemplazo podia conocer el proceso; Quinto: Que,

cluido el procedimiento administrativo, por resolucién de folas trescientos
veintinueve se impone la medida disciplinaria de apercitimiento al Juez Miguel Angal
Arias AMaro, a! haber incurride en iregularidad funcional por no cumplr i
isposicion del Argano jurisdiccional superior; y propone ia absalucidn del L.!uez
Guido Crisanta Echegaray Pacheco, por no haberse determinado su responsabilidad
//L en su actuacion como Juez Mixto de ia Provincia de Chincheros; Sexto: Que, al sar

impugnada dicha resclucién fantc por & magistrado sancionade asi como el

guejoso, el Jefe de la mencichada Oficina de Control por resolucicn de fojas

cuatrocientos veinticinca falla confimanda la resaluckn apelada, dicha resolucion se

fundamenta, respecto al recurso de apelacion intarpuesto per el quejose Soto

Garibay, en que la Oficina de Cantral de la Magistratura del Poder Judicial esta

facultada para abrir Investigacion de oficio contra cualquier magistrada o auxiliar

jurisdiccional cuanda tenga conocimiente de la existencia de irregularidades en la

tramitaclon del proceso; asi, en el casa concreto, la investigacion no se ha limitado a

la denuncia formulada por esta parte sino, a hechos advertidos por el Qrgang de

Control; y, respecto al sefior Guide Crisanto Echegaray Pachec, en que 1o 56 han

acreditade los hachos materia de queja, sino por el contraric, ha guedado

evikienciado que la dilacidn del mencionado proceso penal se debid a los recursos

- presentados por el propio quejoso al interier de dicho expediente; Sétimo: Que, en

cuanto al recursa de apelacién interpuesto por el sefiar Asias Alfaro, el Organo de

\. Control considera que resuta svidente que dicho magistrado desconecid la

disposicion de la Sala Superior al devolver el proceso panal al Juzgado de origen,

pues al haber declarado fundada la recusacidn formulada y designar al organo

jurisdiccional que continuarfa el iramite de la instruccién, la Sala Superior habia

definide competencia, hecho que de ninguna manera podia ser cuestonade ni

menos variado por el a - quo; Octavo: Que, en eas sentido, corresponde confirmar

la resolucion expedida por el Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura del

Poder Judicial en el extremo materia de impugnacidn, pues de la revislén y analisis

de lo actuado no se evidencia que ¢l Juez gquejado, sefior Echegaray Pacheco,

hubiera incurrido en retardo o dilacidn del proceso penal, par el contrario se advierte

de lag copias anexadas que una vez devuelto el expediente de la Fiscalla con el

dictarnen correspondiante, fue el propio guejoso quien solicitd |a inhibician del Juez

de la causa, la cual al ser desestimada mereci6 pronunciamisnto de la Sala Superior

confimmando dicho auto, para luego formular @ quejoso recusacion cantra el propio

Juez, la cual igualmente al ser desestimada fue elovada en apelacion al supsrior

jerarquico; hechos que acamrearon demora en la tramitacion del procesa penal; por

tales fundamentos, el Consejo Ejecutive del Poder Judicial, en uso de sus

" ambuciones, de conformidad con el informe de fojas cLatrocientos sesenta y dos

cuatrociantos sesenta y seis, en sesldn ordinaria de ka fecha, sin la intervencion del
sefior Consejero Antonio Pajaras Paredes por encontrarse de

b
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vacaciones, por unanimidad; RESUELVE: Confirmar la resolycion nimero
doscientos treinta v nueve, su fecha diez de abril del dos mil tres, que obra de fojas
cuatrocientos veinticince a cuatrocientos veintinueve, en el extramo que se abuelve
al sefior Guido Crisanto Echegaray Pacheco, por su actuacién como Juez Mide de
la Provincia de Chincheros, Distrito Judicial de Apurimac, y los devolvieron.-

Registrese, comuniquess y ciimplase.
Aﬁ%ﬂﬁmum




