INVESTIGACION N° 414-2001-PUNO

{ima, veintinueve da marza del das mil ¢inco. -

VISTO: El recurso de  apelacidn
interpuesto por don Edmundo Guillén Gutierrez contra la resoiucién nimera
ciento treinta y cuatro expedida por Jefatura de g Oficina de Control de a
Magistratura del Poder Judicial, de fojas seiscientos setanta y tres a seaistientos
nta y ocho, su fecha diez de marzo del dos mil tras, en el extrema que is
ne la medida disciplinaria de Multa de} diez por ciento de sus

<femunaracionas, por su actuacidn como Juez del Juzgade Mixto de ilave, Distrito

Judicial de Pune, por sus fundamentos; y, CONSIDERANDO: Primero: Que, a
presente investigaciéon se inicié mediante resolucion expedida por Jofatura de |2
Oficina da Controi de 'a Magistratura del Poder Judicial de fojas ciento treinta y
siate a ciento treinta v ocho, que dispuso abrir investigacidn contra don Edmunds
Guilén Gutidrrez y otro, por su actuacién come Juez del Juzgado Mixio de llave,
Distrita Judicial de Puna, al no haber cumplido con motivar la resclucion que
expidia con fecha veintisiete de octubre del dos mil uno, por la que dictd
mandato de comparecencia restringida contra el procesado Florencio Vargas
Calizaya o Hernan Vargas Galizaya, en la instruccién namere dos mil uno guidn
doscientos veintidds, sequido contra Juan Marca Magquera y Otros par Celito de
Trafico llicita de Drogas, en agravie del Estado, sin haber cansiderade las
pruebas acompanadas por €l Fisca! Provincial por las que se determinaria fue el
propietario del yvehlcuio intervenido por la Policia, en el que fueren encontrados

"veintitrés kilos con setecientos ochenta y cinco gramos de alcaloide de cocaina y

armas de fuego, serian do propiedad del nombrado Vargas Calizaya; Segundo;
Que, realizadas las investigaciones respectivas, el Jefe de la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial, encontrande responsabilidad en la
actuacidn funcionai del investigado te impusc la medida disciplinaria de Multa del
diez por ciento de sus remuneraciones, por el cargo sefialado en el aute de inicio
de investigacion precisado en el pamrafo anterior;, Tercero: Que, al respecto, el
investipado ha sefalada tanto en su recurse de apslacion come en sus
descargos, gue contrario a lo expuesto por el Jefe de la Oficina de Control de ha
Magistratura del Poder Judicial, el aute apertoric de instruccion de fecha
veintisiete de octubre del dos mil uno, si se encuentra motlvade como
consecuentcia del andlisis de los medios probatorios acompafados por el
Ministerio Publico, ya que en el se consignd en farma expresa gue "no existen
elementos probatarios suficientes que vinculen a la comision del iticito penal de
trafico ilicita de drogas conforme se tiene de la investigacidn preliminar, no
concurren los fres supuestos procesales para dictar el mandato de detencion”;
agrega que el criteric de la citada Oficina de Conirel para sancionarle esté
centrado en que debi¢ dictarse el mandato de detencion lo cual escapa a svs
funciones, mientras que el Ministerio Plblicc y el Procurader Piblico no
cuestionaron ja decisidbn pese a estar debidamente notificados, lo que
demuestra, segun refiere, que la resalucidn judicial “estkuvo bien dada®; sefala,
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asimismo, que el argumento del Jefe de la Oficina de Contrel de la Magistratura
del Poder Judicial en el santldo gue las resoluciones judiciales no deban dejar
resquicios de duda, significaria negar la instancia plural, ya que considera que
magnificar log fundamenios da una resolucién deja sin posibilidad que los
justiciables impugnen; finalmenie, acusa violacidn a su independencia de criterio
afiftmande gue las resoluciones judiciales sblo son revisables en sede
jurisdiccional por un organo superior ¥ no por una administrativo, concluyendo
admitir lo contrano, bajo el argumento de falta de motivacién constituye una
omisicn en actos netamente jutisdiccionales; Cuarto: Que, no ohstanta lo
falado precedentemente, si bien la actividad fiscalizadora de la Dficing de
Control de la Magistratura del Poder Judicial no puede interfarir sobna la funcién
jurisdiccional, en razdon a que lag sancicnes disciplinarias no tienen efecto de
anular o atterar las rescluclonas judiciales, o de infiuir diractamente sobre el
asunto concreto; es menestar aclarar que sl radio de accién de la citada Oficina
de Contral con relacion al régimen disciplinario examina al Juez en todo aquells
que proaduce un servicio piblico eficiente y lo valora comao funcionario pdblico al
cual se le ha encamendado la alta funcibn de administrar justicia, por lo que en
estrictc respeto de las garantias del debido proceso sancionador es
juridicamente posible investigar a un Juez cuando se compruebe la existencia de
Indicios razenables sobre el incumplimiento de sus funciones o que evidencien
una actuacion visiglemente irregular en la resolucidn de los conflictos que tiene 2
su cargo; an tal sentido, la motivacion de la decisidn judicial es un deber
funcional objetivo prescrito por el articulo doce del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial y conforma a su vez uno de los conlenidos de la
garantia constitucional del debido proceso, bajo =l cual debe desarrollarse Ia
conducta funcianal de tedo Magistrado,; Quinte: Que, la pleza procesal que en
fatocopia simple corre de fojas clento once a ciento trece, cuya falia de
motivacidbn se cuestiona, refiere como fundamentc para otorgar la
comparecencia a tres de los inculpados por delite de Trafico llicito de Drogas en
agravio del Estado de manera genérica y simple que “no existen slementos
probatorios suficientes que vinculen a la comisién del ilicito penal de tréfico licito
de drogas canforme se tiene de la investigacion preliminar, no concurren 1os tres
supuestos pracesales para dictar el mandato de detencién”; resuitando clarg que
una exposicidn genérica o dogmaéatica ho constituye en si motivacidn en astricts,
siendo &! caso que de la cita literal contenida en la resolucidn del Juez
investigado no pueda advertirge una exposicion madianamente detallada da ese
itinerario lagico necesario para concluir en una decisibn sustentada en las
¢onstancias del procaso, sino por el contrario, se advierte una fdrmula genéricay
sin contenido gue no brinda mayares alcances sobre el criterio racional que se
requiere para concluir razonadamente en la decisién Inserta en el auto judicial de
atorgar ta medida de comparecencia conira quien era censiderado por la
investigacion policial, como el cabecilla de la organizacién delictiva; por lo que
siendo asi & argumento del recumenta en ei sentido que la reseclucidn estuvo
debidamente motivada, no sblo carece de sustento argumental para enervar o
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dispuesto por ¢l Jefe de la Oficing de Conirol de la Magistratura del Poder
Judicial, sino que ademas denota un alarmante desconocimients de una de a8
obligaciones relevantes de la funcidén jurisdiccional; tantp mas si se tiene en
cuenta lo establecido por el incisc primero del ariculo ciento ochenta y cuatro
del Texto Unico Ordenado de la Ley Qrgénica del Poder Judicial en cuanto
sefiala que constituye deber de los Magislradas resclver con sujecidn a ias
garantlas constitucionales del debido proceeo, siendo que la inobservancia de
cualquiera de escs deberes establecidos estatutariamente ¢onstituye infraceién
disciplinaria conforme o dispone el inciso primero del articulo doscientos uno
sancionable con arreglo al articulo veinte del mismo texto legal en
consecuancia, el deber de motivacion resulta ser una cbligacian funcional del
Magistrade cuya incbservancia acarrea responsabilidad conforme ast lo
prescribe el articulo doce de la mencionada Ley Organica, por consiguiente él
argumente del Juez investigado respecto a que la intervencién del Organo de
Control lesiona su derecho a la independencia funcional resulta infundado
correspondiendo aplicar la medida disciplinaria de Multa prevista por los artitulos
doscientos seis y doscientos nueve del citado cuerpo normativo, por fales
fundamantos, el Consejo Ejecutive del Foder Judiclal, en uso de sus
atribuciones, en sesibn ordinaria de la fecha, sin la intervencién del sefior
Consejerc Anfonio Pajares Paredes por encontrarse de vacaciones, de
conformidad con el informe de fojas seiscientos noventa y nuave a setecientos
ginco, por unanimidad; RESUELVE: Gonfirmar la resclucién ndmero clento
treinta y cuatra expedida por Jefatura de la Qficina de Centrot de la Magistratura
del Poder Judicial, de fojas seiscientos setenta y tres a selscientos setenta y
oche, su fecha diez de marzo del dos mil tres, en el extremo que impone a don
Edmundo Guillén Gutigrrez la medida discipbnarla de Multa del diez por ciento
de sus remuneraciones, per su actuacidn como Juez del Juzgede Mixta de llave,

Distrito Judicial de Punc, v los devolvieron. Registresa, comuniquese y
cumplase.-

g
CHEVARREA ADRIANZEN
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