INVESTIGACION N° 146-2005-LIMA

Lima, veints de setiembre del dos mil siete.-

VISTO: EI recurse  de  apeiaciin
interpuesto por don Jorge Antonio Gonzales Muro contra la resclucidn nimerg
veinticinge expedida por 1a Jefatura de 'a Oficina de Control de la Magistratura del
Foder Judicial, de fojas ciento noventidds a ciento noventicuatro, su fecha quince de
diciernbre de! dos mil seis, por la cual se le impuso l2 medida disciplinaria de
uspensian en el gjercicio del carge par el termino de quince dias sin gote de
aberes, por su actuacion como Secretaric del Trigesimo Primer Juzgado
Especializado en lo Penal de la Caorte Superior de Justicia de Lima: oido el informe
ral, y. CONSIDERANDQ: Primero: Que, mediante resolucion ndmero cinco, su
ha trece de setiembre del dos mil cinco, ohrante a fojas dieciséis y diegisiels, k
tura de la Oiicina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, dispusc abrir
stigacién contra el servidor Jorge Antonia Gonzéles Muro, por los siguigntes
cargos: a) Presunto cobro de dinerc al quejosc Eloy Lizarde Rojas Neyra by
Presunta direccionalidad de los resuliados dei preceso en el que es pare el
mencionado quejpso; ¥ €) Haber venido prapiciando encuentros con &l quejoso fuera
del recinto judicial y luegqo en las horas de despacho, 105 que presuntamente se
habrian acordade con manuscritos angtados por el propig servidor contenigndo su
nombre y namero telefanico; Segundo; Que, por escrilo de fojas treinta a treintidds,
el servidor investigado formula su descargo manifestando que si bien es cierto se
consiqna la existencia de dos manuscritos en ei cual obra su antiguoc numera de
teléfona celular y Ia direccion de su domicilio, debe precisar que dicho telgfona ne lo
tiene en uso desde hace ¢inco meses aproximadamente puesto que se le habia
extraviado, no contando en agquella fecha con dicho aparato telefonico y qus jamas
proparciond su numero de teléfono ni la direccidn de su domiciio @ las parles;
Tercero: Que, sequido el procedimiento disciplinaric por los cauces que & Su
naturaleza corresponde, la Jefatura de la Unidad Operativa Movil de la Oficina ds
Cantrol de la .Magistratura del Poder Judicial, mediante resalucian de fojas ciento
seséntitrés a ciento sesentiseis, absolvio ai servidor Jorge Antonio Gonzdles Muro
AN su actuacion como Secretario del Trigésimo Primer Juzgado Espedcializado an lo
Fenal de [a Corte Supernior de Lima por los ¢argos a) y b) y prapuso a la Jefatura dei
QOrgang de Control se le imponga 1a medida disciplinaria de Suspensian por Cinco
dias par el cargo c); Cuarto: Que, elevados los autos. la Jefatura de !a Oficina de
Control de la Mapistratura de! Peder Judicia! mediante la resalucién de fojas ciento
naventidds a ciente noventicuatro, impusc la medida disciplinaria de sugpension en
&l gjerciciv del cargo por el lapso de quince dias sin goce de haberes, al senvidor
Jorge Antonic Gonzales Muro; Quinto; Que, el recurrenle mediante escrity de fojas
cients naventiocho a doscientos tres, interpone recurse de apelacidn contra la
resclucion que 1o sanciond disciplinariaments, negando sl cargo qua s& e atribuye,
refinenda ademas que st bien es cierto se consigna la exisiencia de dos manusoriias
con el numera de su 1eléfono celular y la direccion de su domicilio; no obstante elio.
precisa que dicho teléfono no lo tiene en uso desde hace aproximadamente cinfe
meses por habérsele perdido y que jamas ha proporcichado su direccian, menos &
los sujeios procesales; agrega que al recinta del Palacie de Justicia ingresan
diversas personas de entidades financieras, seguros y de teléfonas
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ofreciendo dichos servicios, solicitando para ello los datos antes mencionados, esto
es el numero de teléfono y la direccion domiciliara, para la verificacion
correspondiente y posteriormente no son devueltos, Sexto: Que, si bien existe [a
pericia grafotecnica obrante de fojas cincuentiocha & sesenta, la cual concluye qus
la escritura de los manuscritos provienen del pufo gratico de Jorge Antonio
Gonzales Muro, este es un indicio que no se encuentra corroboarado por elemenins
periféricos que permitan acreditar la presunta conducta disfuncional del investigado,
mas &un si se tiena en cuenta que los indicios deban cumplir condiciones para llsgar
al estatus de prueba concluyente, siendo estos requisitos los de obijetividar,
legalidad, pertinencia y relevancia; abundando a lo expuesto, el literal b) del articul
guinto de! Reglamento de Organizacian y Funciones de la Oficina de Conitrel ds la
Magistratura del Peder Judicial, establece como principic y criteric rector de la
funcion contralora la objetividad, en i sentido que las acciones de control deben
efectuarse sobre la base de hechas rodeadus de imparcialidad, evitando la
subjetividad; por tales fundamenios, al no existir medic probatorio suficiente para
determinar que el servidor incurrid en congucta disfuncional pasible de sancién
disciplinaria, el Consegjo Ejecutivo del Poder Judicial, en usao de sus atribuciones, con
Io expuesto en al infarme de fojas doscientos diecisiete a doscientas diecinueve, en
sesion ordinaria de la fecha, sin la intervencidn de! senor Francisco Tavara Cordova
por haber emitido pronunciamiento cormo Jefe de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, y el voto en discordia del sefior Gonsejero Walter
Catrina  Minang, por mayoria, RESUELVE: Revecar la resolucion numero
vainticinco, su fecha guince de diciembre del anp dos mil seis en el extremo que.
impone ja medida disciplinaria de suspensidn par el termine de quince dias sin goce
de haber a don Jerge Antonio Gonzales Muro por su actuacion come Secretario def
Trigésimo Primer Juzgado Espacializado en lo Penal de 1a Corte. Superior ds Lima;
la que reformandola absalvieron al mencianado servidor judicial; y los devolvieron.
Registrese, comuniquese y cumplase.

MER S CASAR
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El voto del sefior Consajero Walter Cotrina Mifiane, es como sigue:



YOTO DISCORDANTE

EENHGOR PRESIDENTE:

M VOTD es porque se declaren INFUNDADO el recurso de apelacisn
interpuesta por el servidor Jorge Antonio Gonzaks Muro, en consecuencia, se CONFIRME [a
resalucitn numero veinbcince de fecha quince de diciembre de dos mil seis (obrante de fjss
cienlin navenla y (os a cianto nevente y cuatre), par 10s siguienlas fundamentos:

1. Que, cuminado el procesc investigatorio seguido contra el servidor  Jorge  ARonio
Sonzales Muaro, mediante ta resolucida recurnida le impuso la sancidn de suspension por el
lapso de quince dlas, sin goce de remuneraciones, al encantrarla respoensable de cargo de
haber propiciado encuentros can el quejoso fuera del recinto judicial ¥ luego d2 las heoras
de despacho, aprovechando para elle su condicion de secretario judicial encargo d& la
tramitacidn del procese judicial seguido por el quejoss.

2 El servidor antes mencionada zon escritc de fecha nueve de febrerc de dos mil siete
{obrantes de fojas clenio noventa ¥ acho & duscienics rag). inlerpuso recurso de apelasion
centra la sancidn indicada an &l considerando precedente.

3. Del aradhsis de los medios probalorios acopadys en autes se bene se colige, que esid
gebidamente comprobado s inconducla funcional atribuida al recurrénte; convicsion & la
que se llega, de la valgracion convargente de:

31 Los manuscrios obranies a fojas setenta y uno vy, setenta ¥ dos, los mismos que
conlienen su nomera de tetefona celular, € inclusve, el primera de ellos sU nombra; [9s
mismos gus fusron suscritos por el invesligade, conclusion a la que se arnba, tenieng
en cuehta que. tales datoe fueron anptados en el reverso de una gula de recoo de
hotificacionas de la secretaria del propo invesligado; el dictamen pericial grafiotécnicn
de fojas cincuenta y ocho, donde se concluye gue la escrilura de 105 manuscritos
provienen del puhto grafica del investigado, el reconacimento del procesado que la
direcesdn y &l ndmero telefdnics san suyos.

3.2 El nvestgado era el secretand jud cial encargade de la tramitacion del procesa penal
nomars cuatrockertes selenta y ocho guigt dos mil tres, seguide contra Eloy Lizstde
Ruojas Neyra [quajosa)

33 Las pruebas anies indicadas oonsttuyen elementos indiciarncs gue nos orean
conviccion de que el investigado ha promovido enlrevistas con el qusjoso. 1o cual esta



profibido. segun 1o prescrin por el articalo 1968 dal Texlo Unoo Ordanado de la Ley
Chaamca del Poder Judicial

Sienda que infrecciones disciphnarnas cametda por el impoegnante. constitey2t un hecho

grave que compramete la dignidad del cargo y o desmerece en el conesple publigg, se
subsume en los presupuestcs de necho contemplados en el articula 210 del Texla Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.

Lima, 20 de satiambra de 2007
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