INVESTHIACIOM N° 88-2005 - LIMA

Lima, catgree de [ulio del dos mil seis. -

VISTOS: Los recursos  de  apelaciin
interpuestos por don Carlos Enrique Carlessi de Lara, Maria del Carmen Vargas Cooban de
Carlessi, asi comp por fa Compania Minera Casapalca Scciedad Andnima reprasentada por
sL Gerente Geaneral don Carlos Alejandro Gubbing Cox, contra la resolugién numers doce
axpedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, que
ert copia certificada corre de fojas mil dieciséis a mil veinticinco, su fecha diez de junip del
das mil oinco en los extremos que declard improcedente la queja contra @l sehor Pedro
Donaires SAnchez por sy actuacion como Juez del Juzgado Mixto da la Malina y Cieneguilia
de Iz Corte Superior de Justicia de Lima por Ios cargos a), ¢), d) v g); improcedente 2 queja
centra el sefior Carlos Alberte Huerta Ortaga por su actuacién como Juez del Trigésimo
Qetave Juzgado Especiatizado en lo Civil de la Cartz Superior de Justicia de Lima por |05
cargos h} e i), y en cuanta dispuso abrir Investigacidn cantra el nombrado magistrads Pedro
Donaires Sanchez por e cargo hj, respectivamente; por lo fundamentos pertinentes de |a
resglution tecurfida; y, CONSIDERANDO: Primero: Que, los presentes actiados se
nciaron en mento de la queja interpuesta de fojas setenta ¥ nusve a ochenta y cinco par
Carlos Enrique Carlessi de Lara y Marfa del Carmen Vargas Cooban de Carlessi contra el
sehor Pedro Donaires Sanchiez por su actuacion come Juez del Juzgade Mixto de la Molina

-y Cieneguilla de la Corte Superior de Justicia de Lima, entre otros cargos por los siguientes:
cargo a} npor haher admitide a tramite una demanda de Ejecucidn de Laudo Arbitral y
Med.da Cautelar contraviniendo presuntamente Io establecido por el Laudo Arbitral, emitido
@l veintisieta de abril de mil novecientos naventa y nueve, y por el Poder Judicial en todas
sus irstancias; cargo e) dus la conducta del Juez seria llegal pues la demanda presentada
en el Juzgado Mixto de la Molina y Cieneguilla es interpuesta par Casapalca en contra de
w3 Carlessi y Alejandro Gubbins Granger y su cényuge; sin embargo, estos Oltimos
damiciliarian en ef Distrifo de La Molina, y no tendrian legitimidad en el proceso ssguido
puss no fueron parts en @l Laudo emitido por @l Tribunal Arbitral, y pesa a ello el magistrado

adm ié la demanda; cargo d) que la citada demanda y medida cautelar tenen treinta mi

hos; sin embargo, habrfa sido admitida an tres dias pese a que el Juzgado se encontraba
punte de un colapso, debido a ia excesiva carga procesal existente; exisliendo prasunty
P ierés en el resultago del proceso vy parcializacidn, y cargo g) hebrin daclarado
improcedente al recurso de nulidad interpuesto contra e auto admisorio en vitud del
ariizulo ochenta y seis de 1a Ley Genera! de Arbitraje; sin embargn, habria concedida la
apetacién interpuesta por Minera Casapalca Sociedad Andnima utilizando coma fundamento
el articvlo trescientos setenta y dos del CoHdigo Procesal Civil, lo que demostraria
parcializazion a favor de tal empresa minera; Segundo: Que, por otro lado, la Compaia
Minera Casapalca Sociedad Andnima mediante escrilos de fojas doscientes sasents y cinco
¥ doscientos ochenta v cuatre, interpuse gueja contra el sefar Carlos Alberto Huerta Ortega
pof su acluacion como Juez def Trigasima Octava Juzgado Especizizada an o Civil de la
Corte Supertor de Justicia de Lima, atibuyéndole las siguientes presuntas irregulatidades:
carge h) habria invocado un hecho falso, en el sentido de que Casapalca no gueria
colabarar con el peritaje ordenado en sede judidial, por ko que dispuso se ejecute o laudo
parcialmente, dejando de lado la ejecucidn de las inversiones que el senor Carlos Carlessi

", les deberia pagar; con lo cual estarla vulnerando exprasamente la autoridad de cosa

juzgada que ostentarla ai Laudo Arbitral, réstringiendo sus efactos; v cargo i} no habria
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pusste a disposicion del Juzgado Mixto de La Molina y Cieneguilla los certificados de

consignacion, pese a que fue una disposicion de ese Juzgado, restringiendo los efeclos de

fa Medida Cautslar otorgada por el mengionado érgano jurisdiccional; Tercero: Que, el

articulo doscientos nuave ds la Ley de Procedimiento Administrative General prescribe goe

al recurso de apelacidn se interpondrd cuando la impugnacidn se sustente en diferents

interpretacidn de las pruebas producidas ¢ cuando se frate de cuestiones de puro derecho;

asimismo, el articulo doscientos diecisiete, numeral doscientos discisiete punto uno, del

mismeg cuerpo legal, sefala gueé la resclucion del recurse estimara en todo o en paits ¢

desestimaré las pretensiones formuladas en el misma; Cuarte: Que, del andlisis del recursn

de apelacian interpussto por Carlos Enrique Carlessi de Lara y Marfa del Carmen Yargas

Cocban de Carlessi, se advierte que impugnaron la resclucidn expedida por el Oficina de

Control de ta Magistratura del Poder Judicial, sosteniendo en cuanto al carga aj, que 8l

magistradp Donaires Sanchez ha cantravenido las normas procesales por haber admitide a

tramite una demanda de ejecucion de Laude Arbitral, que fenia por finalldad paralizar su

ejecusion dispusasta en otro proceso a cargp del Trigésimo Juzgado Civil de Lima; actuacién

gue no pusde ser cansiderada como disfuncional, puestoc gue constituye una actividad

desarrollade con moetive de la aplicacidon estricta de |8 lay, como as el articulo segundo del

Codige Procesal Chil, gue prescribe el derecho de toda persona z la tutela jurisdiccional

efectiva, para resalver un conflicto de  intereses intersubjslivos, respecto del cargo ), si

bien sefaian que e nombrado magistrado actud contraviniando |as narmas procesales,

puesto gue consideran que no debié asumir competencia, ya que su codemandada, guien

domicilia en el Distrito de La Malina, 2 mérito del Laudo Arbitral, no es parte en la reiacidn

juricdico material; al igual gue lo seralado an el cargo anterior, ne existe indicios gue hagan

s presumir la existancia de inconducta funciohal, mas bien 8& advierte que &l accicnar del

quejado estuvo dentro de Ios cangnes de la labar jurisdiccional; es mds, si l0s gQuejosos

consideraban que el qusjado no tenia competencia para el rdmite del proceso cuestionado,

tienen dentro de la actividad procesal misma, (os mecanismos do defensa que le confiers 3

ey, para advertir y probar que efectivamente el juez quelado no deberia asumir

competencia; en lo que se retiere al cargo d), si blen a entender de los ragurrentes, el

quejada actud parcializadaments, por cuanio las resoluciones gue admite la demanda ¥ la

gue trabo embarga en forma de retencion fusron expedidas en solo tres dias, no 5& cuenta

con indicio alguno qua haga presumir que o magistrado quealado hubigra actuade en

contravenciGn a la normatividad vigente, puesto gue, no s& pueds considerar como un

ceionar disfuncignai el emitir pronungiamisntas en los procesos a su cargo, dentro de fos

laros gue imperativamente la ey dispone, tal es asi que segun el ariculo cenlo

veinticuatra del Cédigo Procesal Civil, los autos se expiden dentro de ¢incd dias hébiles,

computados desde la fecha en gue el procesc 5e encuentra expadilo para ser rasueto; par

ende, en atencién al Principio de Licitud, contemplado en el articulo sexto, litaral dj, del

Reglamenic de Organizacion y Funcicnes de la Oficina de Control de la Magistraltura del

Poder Judicial, sa colige que el quejado actud apegado a sus deberes; y en cuantoe al cargo

g}, los impugnantes consideran que existid parcializacién por parte del quejado al rechazar

su recurso de nuildad, bajo el argumento de que esta prohibido admitir apelaciones ¢

articulaciones que entorpezcan la ejecucion del Laude Arbitral y, por conceder el recurso de

apelacién interpuasto por la Compania Minera Casapalca Sociedad Andnima canta fa

resolucion nimero uno; se advierte también que se estd frenle a un asunio estrictamente

juriediccional, pussio que de la revisidn de los actuados chrantes de fojas novecientos
veintinueve y novecientog rainta, no e evidencia la expadicién de pronunciamientos
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contradictarios en contra de los interesas de 10s quejosos, va gue la pretension de estos fue
realizada en el cuaderna principal en contra de! auto admisorio, cuya aplicacion, segin el
critetic  del quejada, era lo arescrito por el articulo ochenta y sais de la Ley General da
Arbitraie, que prohibe admitir lzs apelaciones o articulagionss gue antorpezcan la gjacuciin
del Laudo Arbitral. misntras que en el caso de Minera Casapalca, se presento un medio
impugnatoria en el Cuaderma Cautelar contra la resclucidn que suspendio los electos de
dicha medida cautelar; o cual no evidencia parcializacion, pues dichos actos provesains han
side motivadoes con | aplicacién legal ahi expresados; Quinte: Que, asimismo, del andlisis
del recurso de apelacion presentado por la Compaiia Minera Casapalca Sociedad Andnima
se adwerte que impugna la resalucién materia de grada, respecte del cargo hy, si bien a
entander de la apelante, el magistrada Carlos Alberte Husrta Ortega traslocd los efectos de
una resclucidén con autondad de cosa juzgada en su perjuicio v 2 favor de su contraparte, al
vulnerar &l extremo del Laudo Arbitral que disponia gue sus prestaciones debian ser
ejecutadas simultdneamente, mas no que el misma Lauvdo sea sjecutado en dos procesos
distintos, se debe precisar, que se pretende la valoracion de un asunie jurisdiccional, puesto
qua, la decision del juez guejado al admitir a {ramite 8! proceso cuastionada, cuyo titulo valor
o5 el Laudc Arbitral de fecha veintisiele de abril de mil novecientos noventa y nuave, |2
contradiceidn a la valoracion de dicho medic probatoric corresponde, en via de apelacion, al
Superior Jerarquico, o al propio jusz, si fue chjeto de una excepcion deducida por el
demandado, parg més no en @sta via administrativa disclplinaria, que solamante evalia la
conducta de les magistrados, cuando esta es ajena al proceso, desarmrollada sin aplicacion
del criterio de conciencia o gue no apliquen la iey; y enlo pertinente al cargo [y, Ja recurrente
sehala que fa impugnada yerra clamaorosamente, puesic que en la Medida Cautelar

~ concedida por el Juez Mixto de La Malina y Cieneguilla np sdlp 8e ordena trabar embargo en

forma de retencidn, sing también la entrega de los montos consignados a favor de fos
Carlassi, anta el Trigésimo QOctava Juzpado Especializado en ko Civil de Lima, lo que
avidencia un incumplimients parcial de ta medida antes indicada, conducta que hace pasible
al quejado de ser sancicnade; pero, se debe precisar gue el Jusz Huertas Oregs, en
atencién & lo ordenado por el Juez Mixto de La Molina y Cieneguilla, trabd smbargo en
forma de retencian saobre los derechos de crédito de titularidad de los ejecutades,
ordenandose la suspansion de pago alguno, mientras se mantenga vigente la Medida
Cautelar iniciada ante el referido Juzgado Mixto, ahora. i Wien no remitié los Certificados de

~., Depdsitos Judiciales, elio no puede ser tomado como un indicio que haga presumi la

v

“de cumnplic con dicha remlsion, a fin da cautelar |a medida de igual naturaleza que fuera

istencia de respansabilidad disciplinaria, cuyas causales se encuentran contempladas en
articulo dosclentos ung del Texto Ordenado de la Ley Drganica del Poder Judiclal,
esto gue no se puede congiderar como infraceion a sus daberes, el hacho qus, antes

dispuesta por su Despacha con anterioridad, previamente, se le precise al Juez del Juzgado
Mixto antes sefdalado, si su mandato se refiere a |a entrega fisica de los Certificados ds
Depdsita, 1o cual ne evidencia negativa al mandato, ni mucho manog hace presumir, con
este accionar una supuesta parcializacion a favor de la accionants;, que, por otro lado,
respecty al extremo de la resclucion de Jefatura de Control de la Magistratura def Poder
Judicial gue dispane abrir invgstigacitn contra el sehar Pedro Deonaires Chavez por el ¢argo
b), siendo maleria de probanza y posterior pronunciamiento al términa de! procedimiente
admimgtrativo disciplinario en curse, la apelacion resulta infundada; por tales fundamenios,
al Gonsejo Ejecutivo del Poder Judiciat, en usg de sus atribuciones, de conformidad con &l
informe del senor Consejera Walter Catrina MiRang, en sesidn ordinaria de la fecha, sin
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ias intervenciones del senor doctor Waller Vasquez Vejarang por encontrarse dé licencs, y
del seficr Consejero Jasé Donafres Cuba par haberse abstenido de pronunciarse en el
presente caso par las razones expuestas en su solicitud comiente a fojas mil cierto treinta y
nhueve, por unanimidad, RESUELVE: Confirmar la resoiucion nGmerg dace expadida par la
Jefatura de ta Oficing de Control de la Magistratura del Poder Judicial, que en copia
certificada corra de fojas mil dieciséis a mil veinticineo, su fecha diez de junio dei dos mil
cinco en los extremos gue declard improcedente ia queja contra el sefior Padro Donaires
sSanchez por su actuacion como Juez del Juzgado Mito de [a Molfina y Cieneguilla de fa
Cone Superlor de Justicia de Lima por los cargos a), ¢}, o) ¥ g); improcadente la qusja
contra el sefior Carlog Alberto Huerta Qrtaga por su actuacion como Jusz del Trigasimo
Octave Juzgado Especializado en io Civil de la Carte Supericr de Justicia de Lima por los
¢argos hy e i}, y en cuanto dispuso abrir investigacion contra el nombrado magistrado Pedro
Donaires Sanchez por el carge b), con o demés que contiene y as materia de apelatiin; y
los devcivieron, Registrese, comuniguese y cimplase.
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