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INVESTIGACION ODICMA N° 53-2003 — LIMA

{ima, ocho de julio del dos mil cinco.-

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto
paor el sefior Rafael Marcos Medel Herrada contra la resolucién numero
novecientos veintidos de fojas mil trescientos treinta y cuatro-a mil frescientos
cuarenta y cuatro, su fecha veiniidés de setiembre del dos mil tres, que le
impone la medida disciplinaria de suspension par el término de sesenta dias sin
goce de haber, por su actuacién como Juez del Décimo Octavo Juzgade
Especlalizado en lo Civil de Lima, oido el inferme oral, y, CONSIDERANDO:
Primero: Que, coma censecuencia del Informe remitido por la Adminlstradora
| Centro de Distribucian General de la Corte Superior de Justiicia de Lima de
jas uno, €l Jofe de la Oficlna Distrital de Control de la Maglstratura de dicha
e Superior, mediante resclucidn de fecha dos de abril del dos mil dos, de
jas diez, dispusa iniciar la Investigacién nimera ciento noventa y seis guiin
‘dos mil dos, entre otros, contra el sefior Rafael Marcos Medel Herrada, Juez del
Décimo Octavo Juzgado Especializado en o Civil de Lima, a efactos de que se
establezcan responsabilidades por el presunto quiebre de aleatoriedad en sl
ingreso de expedlentes, y haber dirigido con fecha veinticinco de marzo del dos
mil dos la demanda gresentada anta el Centre de Distribucion General de a
Corte Superior de Justicia de Lima por don Martin Ojeda Trujillo en
representacidn de don Genaro Delgado Parkar, contra Vivian Freundt de Shultz
y otros, sobre Nulidad de Actos Juridicos y otros; Segundo: Que, de igual mods,
mediante resolucidn de fecha dieciséis de mayo del dos mil dos de folas
seiscientos veintinueva emitida por el Jefe de la menclonada Oficina Distritai de
Control de la Magistratura, s& dispuse también abrir la Investigacitn signada con
gl nimero doscientos veinte quidn dos mil dos contra el citado Magistrado Rafael

arcos Medel Herrada, Juez del Décimo Qctavo Juzgado Especializado en lo
Civil de Lima, asi como contra Teresa Urbing Gallese, Juez del Trigésimo Quinto
Juzgado Esgpecializado en lo Civil de Lima; y, contra Edgar Gallegos, Tétnico
Judicial del Sexagésimo Segundo Juzgado Especializado en lo Civll de Lima,
todo elle como consecuencia de la carta dirigida por el sefior Federico
Anchorana Vasquez, en ese entonces Gerenie Genseral de Panamericana
Televisidn S.A., al Presidente de la Corte Superior de Justicia de Lima con fecha
cinco de abril del dos mil doe, en la que manifiesta haber racibido infarmacién
acerca de la ¢ocurrencia de graves irregularidtades que comprometerian al sefier
Medel Herrada, en cuanto a haber side designadao por el sefior Genaro Delgade
Parker como el Magistrado indlcado para recibir y tramitar una demanda y
madida cautelar de administracion judicial de Panamericana Televisibn SA. ¥
Grupo Pantel S.A. en concierto con funcicnarios encargados de la Mesa de
Partes de les Juzgados Civiles y del Centro de Coémpute, quienes se encargarian
de derivar la aludida demanda a su daspacho en el Décimo Octavo Juzgado Civil
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de Lima; Tercero: Que, asimismo, mediante reselucién de fecha veinte de mayo
del das mil dos emitida por la Jefatura de la ODICMA Lima y, del diecinueve de
Junio del dos mil dos expedida por el Magistrado da Segunda instancia del
Equipo Especial de la ODICMA Lima, se amplid la investigacion contra el ssfior
Rafael Marcos Mede! Herrada por haber modificado el dia veintiséis de marzo
del dos mil dos, a las nueve horas con veintidds minutos de la mahana, en el
sistema de registro de expedientes judiciales y con su perfil de usuarlo los dates
del expediente nlimere doce mil doscientos cuatro guitn dos mil dos en el rubre
motiva de ingreso; Cuarto: Que, ante la evidents conexién de las
investigacianes materia de los procesoes disclplinarios ciento noventa y seis y
doscientas daos del dos mil das, la Jefatura de la ODICMA Lima mediante
resolucidn de fecha dos de agosto del dos mit dos, de fojas mil cienta veintiocho,
dispuso la acumulacién de los actuados, identificAndose en adelante como
Inyestigacion numero elento noventa y seis guién dos mil dos guidn Lima;
uinto: Que, mediante resclucian ndmere novecientos veintidds, que core de

ii"trescientos treinta y cuatro a mil trescientos cuarenta y cuatro, del
idés de setiembre del dos mil tres, se impuso al Magistrado Rafael Marcos
Medei Herrada la medida disciplinaria de suspensidn sin goce de haber por ¢l
término de sessnta dias, sustentandose en que la demanda signada con el
nimerge dece mil doscientos cuatro guidn dos mil dos sobre Nulidad de Actos
Juridicos, Declaracién de Mejor Derecho Preferenta @ Indemnizacion iniciada por
Martin Ojeda Trujillo contra Vivian Freundt de Schutz y ofros, fus ingresada
come materia de Terceria indicandese que correspondia al proceso nimeto
veintiocha mil quinientos treinta y fres guidn des mil uno para quebrar &l Sistema
de Registro de Expedientes Judiciales, que determina la competancia del
Juzgado pare dirigirla premseditadamente al Déclimo Octave Juzgado
Especlalizade an lo Civil & su ¢argo, siendo el caso que dicho camblo fue

quien sustituyd el escrito de demanda que inkialmente se identificod como
Terceria, ingresado por la ventanilia nimero cinco del Centro de Distribucion

fectuado por e usuaro identificade como “C diecioche” correspondiente
coincidentemente al del Juez investigado, por lo que se conchiye que fue &l

General e! dia veinticinco de marzo del dos mil dos, a efecios de que aparezcs
coma demanda de Nulidad de Actos Juridicos, Declaracian de Dereche
Preferente e Indemnizacian; a lo que agrega el hecho de no haber efectuado Jas

coordinaclones con el mencionado Centro de Distribucion General para aclarar

8l ingreso irregular de la referida demanda, y de ser el caso, devolverda para que
sea derivada al organo jurisdiccional que corresponda conforme lo establezca el
sistema aleatorio, pese a haber sido advertido par su Asistente Judicial Kelly
Ramoes, lo cual, segln se precisa en la citada resolucidn, confirma que su
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-actuacidon se ha realizado de manera caontraria a los principios de lealiad,
prohidad, veracidad y buena fe que compromete la. dignidad del cargo y o
desmerace en el concepte publico al no haberse raspetado el procedimiento de
ingreso de demandas a los Juzgados Civies de Uma; de igual modo, se
concluye en [a citada resolucidn, en cuanto a \a supuesta parcializacion del
sefior Medel Herrada a favor del senor Genaro Delgado Parker, denunciada por
el sefior Federico Anchorena Vasquez, que ésta responde a suspicacias no
acreditadas plenameante; Sexto: Que, contra dicha decisién dan Rafael Marcos
Medel Herrada interpuso el recursa de apelacion de fojas mil trescientos
cuarenta y siete a mil trescientos cincuenta y seis sefialando que existen errores
de echo y de derecha en la recurrida para o cual preclsa que es necesario
renciar o5 dos momentos trescendentes de los hechas investigados, gue
tan referidos a} al cambio del escrito presentado; y b} al cambio an el Sistema
gistro de Expedientes Judiciales del motivo de ingreso de dicho escrito; en
al sentido, ® recurrents refiere en cuanto al cargo 8) que la resoluion
impugnada ha incurrido en error de hecho al haberlo considerado responsable
de! cambio del escrite, obviando 10 expuesto tanto por 1B Aslstente del Juzgado
Kelly Ramos, la encargada de Notificaciones Sara Palrazaman, y la Asistente
Judicial Janny Fajardo, que permiten sagan refiere, acreditar que quign recibio
‘primaro en el despactho el mencionado escritv sobre demanda de Nulidad de
Actps Juridicos y otrog, fue |a Asistente del Juzgado el dia veintiséis de marzo
de! dos mil dos a las cinco horas con treinta v siete minutos de la tarde, y delgua
se le dio cuenta el veintisiete de marzo del dos mil dos, motivo por el cual sefals
que la fue materal y humenamente imposible que hubiera podida cambiar sl
escrito que inicialmente fue presentado en el Centro de Distribucién General
como una Tercarla; agrega que ol circuito o tramite que siguen fos escritos an
los M&dulos es que ingresan en el Centro de Distibucion General, el que
s remite al Centra de Distribucion Modular, para gue éste luego de las
verificaciones del caso lo entregue al respectiva Juzgado (siendo siste Juzgados
por cada Mdédulo), verificdndose la entrega con la Asistente de Juez de cada
Juzgado, hecho gque en relacidn a la demanda tue se investiga ocurrio el
veintiséig de marzo del dos mil dos a las cinco horas y freinta y siete minutos,
habiéndolo reclbklo la Asistente del Juzgada Kelly Ramos, concluyendo respecto
a este extramo que recién tomé conocimiento de su existencia al dla siguiente;
Sétimo: Que, &n cuanto al cargo b) el sefior Rafael Marcos Medel Herrads,
refiere que la resclucidn de 1a Oficina de Caontrol de la Magistratura también ha
incurride en error at haberlo sindicado como responsable de la madificacion del
escrito presantado el vaintiséis de marzo del dos mil dos para consignarle como
una demanda nueva dentro del Sistema de Registro de Expedientes, pues segin
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refiere se ha padide comprobar que el cambio en el mencionado registro se
produjo el veintiséis de marzo del das mil dos a las nueve haras con veintidds
minutos de la madana, no ohstante lo cua!, s encontraba todavla realizando
una audiencia de pruebas en el Expediente nimero trelnta y un mil occhocientos
treinta ¥ uno guién noventa y nueve; y agrega que su escrito de descargo de
fecha primero de Julic del dos mil dos, vy 8l medlo probatorlo consignada ¢omo
ung guidn B, no ha side merituado debidamente, toda vez que el A quo
interpretande de manera subjetiva dicha prueba determind que la acta “no se
pralongd mas de diez minutog”, obviando sl hecho que tan spko su impresién
demora aproximadamente tres minutas, a lo que hay gue sumar e} tiempo de
demara en afectuar los pregones, el ingreso de los abogadas y de las partas, el
saido respectivo, la antrega de sus documentos para ser consignadeos en el
ta, las preguntas respecto de lag personas o partes ausentes, verificacikn de
arles y de Ya materia del proceso y su verificacion con lo que abra en autos,
informe de las abogadas conforme al articulo doscientos doce del Cadigo
Procesal Civil, la comunicacién a las parles que se han actuado todas las
pruebas, asi como otroe actos adicionales que no pueden constar en la acta por
ger ésta séla un resumen de lo actuadd; concluyendo que si bien dicha acta se
inicid a las nueve horas se prolongd por més de treinta minutos, y no $o6Io por
diez minutos como subjetivamente se ha indicado en la recurrida; precisando en
cuanto a la confidencialidad de la clave de usuario, que na es secreta y tampoco
se podla variar, y que ésta es asignada por el persanal de sistemas y entregada

.al usuario en hoja ~ formato, dablada y engrapada que podia ser vista a trasiuz,

Octavo: Que, al nambrade Magistrado argumenta asimismo que no se le puede
responsabilizar por actos de terceros, a efectos de omitir sequir investigando
haste dar con los verdederas responsables de manipuler €l curso de las
demandas, tanto mas si de acuerde al informe nimero cerp dos guitn cerg tres
guion dos mil dos guién ADM diagonal CDG guién PJ, de la Administradora del -
Centro de Distribucidn General, dirigido al sefior Marcas Sevilla se ha sefialado
lo siguiente: que “{...) mediante Memarandum numero cero treinta y siete guidn
das mil dos diaganal ADM.CDG de fecha veinte de febrero del dos mil dos, se
impartid |a orden que cuando se ingresen expedientes como Tercerias se
congighe necesariamente el nimere de orijen del expediente que ha generado
tal demanda y as verifique en el sistema si verdaderamente exiate la relacion
antes del ingreso de la demanda por Terceria ya que éstas =on direccionadas
{...)"; siendo €l caso segdn sefiala el recurrente, que con ello se acredita que no
obstante las directivas emitidas, se ingresd el escrito como Terceria sin
previamente advertir en el sistema si existla o no relacién con el expediente
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supuestamente vinculado a dicha Terceria; de iguat modo indica que existiendo

¢l mencicnado direccionamiento de demandas, no se tomaron las medidas
correctivas del casp; maxime cuando el escrito que motiva la investigacidn se
produjo el veinticince de marzo del dos mil dos y es recién con fecha cuatro de

abril del des mil dos que la Administracidn del Centro de Distribucién General, I

cursa oficic solicitAndole gue primero efectle una verificacidn del presunto
ingreso irreguiar del eludldo esc¢rita cuande dicha labor es administrativa ¥

)' corresponde efectuarla a dicha servidara, en especial 8l |1a demanda a asa fecha
ya habia sido calificada, habiéndose cursado las cédulas de notificacion
respectivas; Noveno: Que, el sefior Rafaet Marcos Medel Herrada mediante su
Mo de fojas mil trescientos ochenta y sigte a mil cuatrocientos cuatro solicita
re a prescripcidn o caducidad de la accidn de investigacifn, por haber
scurrido, segin refiere, el plazo previste en la Ley Organica del Poder
udicial, Déecimo: Que, tenlendo en cuenta los elementos detallados
pracedentemanta, no cabe la menor duda que sl bien los hechos imagulares en
cuanto a cambio de documentos, aheracion del Sistema de Registro de
Expedientes Judiciales, y emisidn de un nuevo cargo de ingresa de la demanda
numero doce mil doscientos cuatro guidn dos mil dos si se produjeron; no gueda
acredlitado sn cambio que su autoria pueda ser atribulda a! Magistrade
investigado. no obstante o que si s encuentra demostrado es que el saior
Rafael Marcos Medel Hermada s5¢ avocd al conocimiento de un expediente que
debit devolver, pues al determinarse que no se trataba de una Tercerla que
guardara relacion con algan expedienta en trdmite en el Juzgado a Su cargo,
debid ser devueltp y reingresado en el mencionado Sistema de Registro de
Expedientas Judiciales a efectos de que funcione el sistema ateatorle de
W distribucion, evitando asi cuestionamientos sobre dicho avocamiento; que siendo
asi, ponderando los elementos y argumentos detallados en el recurso de
apelacién y descargos presentados por el Magistrada recurrente, asi como de lo
actuado en el presente procedimiento disciplinario, su responsabilidad en ios
hechos materia de investigacibn se encuentra atenuada, siendo en
cansecusncla de aplicacion lo prescrito en el articulo doscientos ocho del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judiclal, Undécimo: Que, sin
perjuicio de lo sefalado anteriormente, tamhién resulta indispensable que Ia
Oficina de Control de la Maglstratura del Poder Judicial ahonde Ilas
Investigaciones scbre 105 hechos denunclados y que son materia de los
presenteés actuados, a ofectios de comprender a todos los que se encuentren
invelucrados en dichas irregularikdades, tanto mas si se tiene en cuenta
los alcances del aludido informe ndmero cero dos guidn cero tres guidn dos mil
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dos guién ADM diagonal CDG guidn PJ, de la Administradora del Centro
de Distriburién General, por el que concluye que “cuando se ingresen
expedientes come Tercerlas se consigne pecesactiamenie el ndmero de origen

elexpedienta que ha generado tal demanda y se verifique en el sistems si
erdaderamanta existe la relacidon antes del ingreso de la damanda por Terceria
a que éstas son direccionadas” razones todas éstas que ameritan que se
nvestigue al personal gua pudiera estar comprometido en el guiebre de la
aleatoriedad en el ingreso de expedientes materia del presente procedimiento
disciplinario, para determinar la responsabilidad a que haya lugar; Duodécimo:
Que, en cuanto a la solicitud de prescripeién o caducidad de la investigacién
deducida pot el sefior Rafael Marcos Medel Hetrada, es menester aclarar gus
tantc la caducldad, como la prescripcion de la accion dlsciplinaria, opsran
Anicamente en aquelios pracedimientos disciplinarios iniciados a mérito de una
gueja, tal y conforme lo disponen el articulo doscientos cuatro del Texto Unico
enado de la Ley Ovgéanica del Poder Judicial, comp e} articulo sesenta y fres
egiamento de Qrganizacidn y Funciones de la Oficina de Control de la

%
gistratura; al respecto debe indicarse que sdlo el Proceso Discliplinario

mero doscientos velnte guién dos mil dos se inicld por resolucion de fojas
iscientos veintinueve como consecuencia de la queja de fojas seisciantos siele
forrnulada por Federico Anchorena Vasquez, entonces Gerente General de
Panamericana Televisidn, contra el Magistrado Rafael Marcos Medel Hertads,
por los cargos ahl indicados; sin embargo, en el apartade (vi) del congiderando
tercero de |la Resolucibn del Jefe de la OCMA, materia de apelacion, saha
precisado que dicha Irregularidad (parcialidad con el litigante) no ha podide
establecerse, por Io que la solicitud de prescripcidn y caduckad no pueden
operar conira una queja cuybs cargos han sido desestimados; que de igual
mado, ei Proceso Discplinanc signade como Investigacdn ndmere ciento
noventa y seis guidn dos mil dos se inicid el dos de abril del dos mil dos a mérito
del Informe cera tres guidn cero cuatro guidn dos mil das guién ADM diagona!
CDG.PJ cursado por la Administradora del Centro de Distribucién General do la
Corte Superior de Justicia de Lima, ampliado el veinte de mayo del dos mil dos,
‘COMo consecuencia de 0 glosado en el Informe de la Sub Gerencia de
Desarrolio de Sistemas Informaticos y de la Gerencia de Informatica de fojas
rescientos once a trescientos diecislete, de lc que se concluye que diche
procedimiento disciplinario no fue Iniclado, ni ampliado, como consacuencia de
una queja, sing por actuacién de oficio al tomar conacimiento el Organo de
Control de las presuntas imegularidades; por ko que slendo asi, tanio Is
prescripcién ¥ la caducidad deducidas por el Magistrado recurrente resulian
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improcedentes; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutive del Poder Judicial
&n uso de sus atribuciones, en sesibn ordinaria de la fecha, de conformidad en
parte con el Informe del sefiar Consejero Luis Alberto Mena Nuifez quien
concuerda con ia presente resalucién, sin la Intetvencidn de los sehores
Consejeros Jose Donaires Cuba vy Edgardo Amez Herrera, por encontrarse de
licencia, por unanimidad: RESUELVE: Primero: Declarar infundada la
prescripcion y caducidad deducida por el sefiar Rafael Marcos Medel Herrada;
Segundo: Revoear ta resalucidn numero novecientos veintidds, de fojas mil
trescientos treinta y cuatro a mil trescientos cuarenta y cuatro, su fecha veintidos
de setiembra del dos mil fres, que impone al sefior Rafas! Marcos Medsel Herrada
la medida discplinaria de suspenslkon por el 1émino de sesenta dias sin goce de
haber, por su actuacion como Juez del Décimo Octavo Juzgado Especializado
en lo Civil de Lima, la que reformandela impusigran al nombrado magistrado
medida disciplinaria de Apercibimienta por avocarse al conocimiento dal
expediants ndmero dece mil descientos cuatre guidn dos mil dos; Tercero:
Remitir los preseniss actuados a la Oficina de Control de la Magistratura dei
Poder Judicial a fin que Investigue al paersonal respective para determinar las
responsabilidades a que hublare lugar. Registrese, comuniquese y cimplasa.-

NG ALEERTO MERA CASAS
e Rﬁecrelariu Ganeral



