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{/ima, tres de noviembre del dos mil cuatro.-

VISTO: El expediente administiativo gue
contiene la Queja ODICMA nimero seiscientos diez guion dos mil fres guidn Arequipa,
seguida contra don Edgar Ratl Paredes Valdivia por su actuacion como Técnico Judicial
del Octavo Juzgado Penal Colectivo para Reos en Carcel del Distrito Judicial de Arequipa,
por los fundamentos de la resolucién de fojas doscientos ochenta y dos a doscientos
pchenta y cinco, su fecha diecisiete de diciembre del dos mil fres; y, CONSIDERANDO:
Primero: Que, los presentes actuados se iniciaron a mérito de la denuncia presentada por
don Hilario Apaza Yupa, mediante fa cual puso en conocimiento de la Comisién Distrital de
Control de la Magistratura de Arequipa el cobro de dinero requerido por un servidor judicial
de apellido ‘Paredes”, a cambio de firmar el cuaderno de control de asistencia al que
estaba obligado en su calidad de procesado ante el Octavo Juzgado Especializado en lo
Penal de Arequipa; precisando, que en un inicio fue veinte nuevos soles, para finalmente
acordar en quince nuevos soles; Segundo: Que, con motivo de tal denuncia, se organizd
el operativo de control respectivo, el que se desarrollé conforme al Acta de Constatacion
que corre de fojas cuatro a seis, su fecha cinco de diciembre del dos mil dos, donde
/1 aparece que el Técnico Judicial Edgar Rall Paredes Valdivia tenia en el interior de su

" escritorio los dos billetes de diez nuevos soles que: previamente fueron entregados al
quejoso para efectos def operativo, acto en el cual el intervenido refiere que “...en ningtn
momento solicitd dinero al quejoso y que la entrega fue voluntaria, dejando el dinero en la
mesa y que por esa razén tuvo que poner el dinero en su gaveta...”; verificAndose,
también, que el Libro de Registro de Firmas de Procesados tenia como Ultimas firmas del
quejoso las correspondientes a los dias cuatro de noviembre y dos de diciembre de dos mil
dos; Tercero; Que, luego de iniciado ef procedimiento conforme a la resolucion de fojas
quince, se recibid el descargo escrito del auxiliar quejado, quien manifestd que es falso que
haya solicitado dinero al quejoso y gue en ninglin momento éste le entregd suma alguna, y
que si bien es cierto que se encontrd los veinte nuevos soles en su gaveta fue porque los
encontré encima de su escritorio; Cuarto: Que, de fojas cuarenta y cuatro a setenta y seis
corren agregadas fotocopias de la instruccién seguida contra don Edgar Rall Paredes

Valdivia por defito de corrupcidn de funcionario, en la modalidad de cohecho propio, en
; agravio del Estado, de las que aparece la manifestacion del quejoso Hilario Apaza Yupa,

quien menciona que el servidor procesado Paredes Valdivia le solicité dinero por primera
vez a fines del mes de octubre y en una segunda oportunidad en el mes de diciembre del
dos mil dos, precisando que la solicitud fue por fa suma de diez nuevos soles por cada
firma (tenia dos firmas por registrar) para finalmente rebajarsela a quince nuevos soles,
dinero que le entregd dejandolo encima de su escritorio, y éste disimuladamente abri6 el
cajon derecho e introdujo los veinte nuevos soles, y de “vuelto” le dio cinco nuevos soles
gue extrajo del bolsillo de su pantal6n; para luego firmar dos veces en el libro respectivo,
agregando que dquien puso las fechas fue el auxiliar denunciado; Quinto: Que,
posteriormente con fecha veinticuatro de abrii del dos mil tres el quejoso en su
manifestacion que obra a fojas doscientos veintinueve, variando su versién dada a nivel
administrativo como judicial, menciona que don Edgar Raiil Paredes Valdivia no le pidié
dinero, y que él fue quien decidié acercarse a la Defensoria de Oficio en donde le indicaron
que se apersonara a la Comisién Distrital de Control de la Magistratura para poner en
conocimiento tales hechos; Sexto: Que, de lo expuesto precedentemente, en primer orden
corresponde afirmar la existencia del hecho contrastado y
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contra el que no se ha opuesto resistencia, cual es, el hallazgo del dinero previamente
individualizado por personal de la Comision Distrital de Control de la Magistratura de
Arequipa en posesion del Técnico Judicial Paredes Valdivia; asimismo, corresponde en
segundo orden, determinar si la tenencia de tal bien obedecié a una conducta reprochable
o es que dicha situacién es justificada, segin la argumentacién del procesado. Este
segundo extremo ha sufrido el rigor de la argumentacion defensiva, y en torno a ello se han
presentado los medios y elementos probatorios, mayoritariamente a cargo del procesado,
en el que se aprecia la radical variacion testimonial del principal acusador del cobro de
dinero, el quejoso Hilario Apaza Yupa, conforme a la exposicion contenida en los
antecedentes; sin embargo, al realizar la mensura de tales afirmaciones se contrasta que
no resisten el peso de un andlisis l6gico elemental, dado que a la segunda y definitiva
tendencia declarativa no ha sabido explicar la motivacién del procesado para acceder de
modo espontaneo y nada explicativo a guardar el dinero en [a gaveta de su escritorio, sin
alertar a nadie sobre |a situacién que se presents; Sé&timo: Que, en tal sentido, pese a los
argumentos defensivos del servidor quejado asi como a la declaracion variada del quejoso,
del andlisis del presente procedimiento administrativo disciplinario se ha llegado a acreditar
que e Técnico Judicial Edgar Raul Paredes Valdivia efectué cobro dinerario al quejoso,
resuitando irrelevante el quantum requerido para la afectacion de los valores que deben
primar en la relacién funcional propia de su cargo, denigrando mas aln su condicién el
hecho de haber permitido dadivosamente ia regularizacién de firmas en el registro de
control del quejoso {por su condicién de procesado con libertad provisional); incurriendo en
responsabilidad disciplinaria por infraccién a los deberes y prohibiciones establecidas en el
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, a que se refiere el numeral
primero del articulo doscientos uno de dicha Ley; constituyendo grave atentado contra la
respetabilidad del Poder Judicial y desmerece el cargo ante el concepto puiblico, resultando
de aplicacion la medida disciplinaria de destitucién prevista en el artfculo doscientos once
de la mencionada Ley Organica; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial, en uso de las afribuciones conferidas por el inciso treinta y uno de! articulo
ochenta y dos, concordado con los articulos ciento seis y doscientos dos del citado cuerpo
normativo, en sesion ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe del sefor
Consejero  Edgardo- Amez Herrera, por unanimidad; RESUELVE: Imponer la medida
disciplinaria de Destituciéon a don Edgar Rall Paredes Valdivia, por su actuacién como
Técnico Judicial de vo Juzgado Penal Colectivo Para Reos en Cércel de Arequipa,
Distrito Judicial del mistho nombre. Registrese, publiquese, comuniquese
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