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Lima, veintidds de febrero del dos mil seis.-

det Poder Judicial, de fojas seiscientos noventa y cuatro a setecientos, su fecha
diecinueve de julio del dos mil cinco; y, CONSIDERANDO: Primero: Que, en mérito
del oficio cursado por la Juez del Juzgado Mixto de la Provincia de Barranica, el Jefe
de la Oficina Distrital de Control de Ia Magistratura de Huaura abrié investigacién
contra el servidor Percy Bernal Cachay por su actuacion como Secretario Judicial del
mencionado 6rgano jurisdiccional, por los cargos de infraccion a sus deberes y
ligencia inexcusable en la tramitacién de los expedientes a su cargo; Segundo:
//Alue, en dicho oficio la Juez Luz Lastenia Espejo Calizaya informé que desde enerc
" del dos mil cuatro, fecha en que se hizo cargo del Juzgado Mixto de la Provincia de
Barranca, el sefior Percy Bemal Cachay omitié dar cuenta a su Despacho de los
rocesos que se tramitaban ante la Secretaria a sy cargo, asi como de ias
denuncias remitidas por la Fiscalfa durante los afios dos mil dos, dos mil tres y dos
mil cualro; asimismo, agrega que en el mes de marzo de ese afio, en que le
correspondio al servidor Bernal Cachay hacer uso de sus vacaciones, éste le solicitd
quedarse a laborar para ponerse al dia, pedido al que accedi6 con el compromiso de
que organizara su despacho y entregara los expedientes al Asistente de Juez sefior
Héctor Medrano Saavedra para la continuacién del tramite, quien lo reempiazaria
durante dicho mes; sin embargo, ello no sucedis, por lo que mediante memorandum
€l quince de marzo del dos mil cuatrc le solicité que se retire de su oficina,
recordandole que se encontraba de vacaciones, a efectos de que en ¢l dia entregue
los expedientes a su cargo bajo inventario; no obstante lo cual no cumplié con la
disposicién emitida, por lo que, el veintidss de marzo la magistrada al enterarse que
el secretario Bernal Cachay adn no habia entregado los expedientes ni las llaves del
anaquel donde estos se encontraban, ordené su descerraje y el inventario de todos
los expedientes; siendo el caso que al abrir el anaquel encontré denuncias del afio
dos mil dos y dos mil tres, algunas con proyecto de resolucién pero sin ia firma del
Juez de aquel entonces y otras sin proyecto; asl como declaraciones instructivas,
preventivas, confrontaciones y decretos sin las firmas del Juez, Fiscal, ni Secretario;
solamente con las huellas digitales de los justiciables y con escritos antiguos que no
habian sido cosidos a sus respectivos expedientes; de igual modo, se verificd en
todos los demés procesos a su cargo retardo y falta de impulso procesal de oficio,
con escritos sin coser; una cantidad considerable de escritos sin proveer, cargos de
- . notificacion y actas de diligencias sueltas; también se encontraron cuafro procesos
con reos en cdrcel que el secretario Beral le habfa ocultado, siendo los siguientes:
expediente niimero ciento treinta y uno guién dos mil tres, en el que se habia
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vencido el término ampliatorio, sin haberse remitido los autos a Ia Fiscalia; el
expediente nimero dos mil tres guiébn ochenta y seis, que se encontraba con
informes finales desde el veintitrés de febrero del dos mil cuatro, suscrito por el Juez
de vacaciones doctor Edwin Araujo, sin el proveido para ponerse de manifiesto por
el témino de ley; y los expedientes ndmeros dos mil tres guién doscientos once y
pifero dos mil tres guibn cero treinta y nueve, que habfan sido devueltos de la
iscalia el ocho.y diez de marzo del dos mil cuatro, sin darle cuenta ni a ella ni al

cargado; asimismo, en este Ultimo proceso, al verificar su despacho

Secretario en
que era sumario, dispuso se devuelva a la Fiscalia para pronunciamiento y por
Emcontrarse el imputado detenido por més de trece meses, se vio obligada a darle
libertad inmediata con arresto domiciliario y custodia policial, situacion que le
permitié fugarse, segtin ha tenido conocimiento; Tercero: Que, corrido traslado de la
esente investigacion al servidor investigado Bernal Cachay, éste no cumplié con
yefectuar su descargo, por lo que por resolucién de fojas doscientos ochenta y uno,
) Se le declard rebelde; pese a lo cual con fecha diez de junio del dos mil cuatro presté
declaracion sefialando que el retardo imputado a su persona se debi6 a la excesiva
carga procesal que soportaba el Juzgado Mixto de la Provincia de Barranca, como
aparece en el acta de fojas doscientos ochenta y ocho y siguientes; Cuarto: Que, el
articulo doscientos uno, incisas primero, sexto y octavo, del Texto Unico Ordenado
de la Ley Orgénica del Poder Judicial, prescribe como responsabilidad disciplinaria la
infraccidn a los deberes y prohibiciones establecidas en el mencionado cuerpo legal;
notoria conducta irregular vicios y costumbres gue menoscaban el decoro Y
respetabiiidad del cargo; y inobservancia de los plazos legales para proveer escritos;
Quinto: Que, al respecto, evaluando la conducta funcional del secretario
investigado, a la luz de las pruebas acopiadas en el presente procedimiento
disciplinario se desprende que la misma se encuadra en los supuestos establecidos
precedentemente, al estar fehacientemente acreditado los siguientes cargos: A)
descuido en la tramitacién de los expedientes que se tramitaban ante la Secretaria a
' su cargo, e incumplimiento de sus deberes, pues como aparece del acta de fojas

‘giglientes irregularidades: expediente dos mil tres guién cero cuarenta y ftres,
~ contaba con proyecto de auto apertorio de instruccién, pero sin la firma del Juez y la
declaracion instructiva no contaba con la firma del Juez y Secretario; expedientes
nirmeros dos mil dos guién doscientos diecinueve, dos mil dos guidén ciento
noventa y cinco, dos mil dos guién ciento sesenta y nueve, dos mil dos guion
ciento sesenta y ocho y dos mil dos guién ciento cincuenta Y uno, no contienen
€l auto apertorio de instruccién y la instructiva no cuenta con la firma del Juez ni
Secretario; expediente nimero dos mil dos guién ciento cincuenta y seis, no
cuenta con el auto apertorio de instruccion y la declaracién preventiva no esté
firmada por el Juez ni el Secretario; expediente nimero dos mil dos guion
ciento noventa y uno, no cuenta con el auto apertorio de instruccion, ni con la
instructiva del inculpado encontrdndose indebidamente anexado al mismo las
declaraciones instructiva y preventiva correspondientes a otro expediente signado
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con el nimero dos mil dos guidn ciento ochenta y cuatro; expediente nimero dos
mil dos guién doscientos veintiséis, no cuenta con auto apertorio de instruccién y
obra una declaracién testimonial sin la firma del Juez ni Secretario;

uno y cero veinte guin dos mil dos, puesto que realizé
actuaciones exclusivas del Juez, como son |a toma de declaraciones instructivas y
preventivas; llegéndose a la conviceion de que si el Juez hubiera llevado a cabo
tales diligencias, lo normal, regular y legal es que en el mismo acto tendrian que
haber sido firadas por ef propio magistrado, fiscal, secretario, inculpado o
agraviado, segtin corresponda, y abogado defensor; por lo que, si no obra la firma
del magistrado, ni del fiscal, se presume que se tomaron sin su presencia,
contraviniendo asi lo que reza el principio de inmediacién; C) retardo en la
administracién de justicia, puesto que tal como Io ha reconocido en su declaracion
que corre a fojas doscientos veintitrés, décimo quinta pregunta, existian alrededor de
treinta denuncias de los afos dos mil dos y dos mil tres, que oportunamente no dio
cuenta al Juez para su calificacién: esto es no hubo impulso procesal por mas de
dos afios; D) actuar como secretario de juzgadoe cuando por ley estaba impedido,
puesto que cuando se encontraba de vacaciones, marzo del dos mil cuatro, con




/iPag. 04, INVESTIGACION ODICMA N° 76-2005 - HUAURA

Despacho; lo cual denota conducta dolosa en su actuar como servidor judicial;
Sexto: Que, el descargo del investigado Percy Bernal Cachay sobre los hechos
antes descritos, deben ser tomados como simples argumentos de defensa, en razén
a8 que no pueden justificarse tantas irregularidades por Supuesta sobrecarga
procesal que van a significar consecuencias muy negativas para la administracién de
justicia e imagen institucional: en tal sentido, en su condicién de Bachiller en
Derecho y sus afios de experiencia come Secretario de Juzgado en materia penal,
no dejan dudas sobre su accionar como extremarnente grave, tanto mas si esta
’) conducta resulta reiterativa; por lo que resuita incuestionable la iregular conducta
uncional de don Percy Bernal Cachay en su actuacién como Secretario del Juzgado
Mixto de Barranca, quien ha incurrido en infraccién a los deberes y prohibiciones a
que se refiere ol articulo doscienios uno del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial, Io que constituye grave atentado contra la dignidad del
cargo, y lo desmerece en el concepto pibiico, resultando de aplicacioén la medida
disciplinaria de destitucién prevista en al articulo doscientos once del citado
Cuerpo normativo; por tales fundamentos, el Conssjo Ejecutivo del Poder Judicial,
en uso de las atribuciones conferidas por el inciso treinta Y uno del articulo ochenta y
dos concordado con los articulos ciento seis .y doscientos dos de la referida Ley
Organica, en sesién ordinaria de Ia fecha, de conformidad con el informe del sefior
Consefero Walter Cofrina Mifiano, sin la intervencién del sefior Consejero José
Donaires Cuba por encontrarse de vacaciones, por unanimidad: RESUELVE:
Imponer la medida disciplinaria de Destitucién a don Percy Betnal Cachay, por su
actuacion como Secretario del Juzgado Mixto de Barranca, Distrito Judicial de

ura. Registrese, comuniquese y cimplasa.
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