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SENTENCIA

Lima, veintidds de septliembre de dos mil once.-

VISTOS; en audiencia oral y publica, el
juzgamiento incoado contra ALBERTO FUJIMORI! FUJIMORI por los delitos

de Asociacion llicita para delinguir, Colusién llegal, Peculado,

’/Molversccic'm de Fondos, Traicién a la Patria y Falsedad Ideoldgica;

c/
C

[

JORGE BACA CAMPODONICO, CESAR SAUCEDO SANCHEZ, JORGE
CAMET DICKMANN y ALBERTO PANDOLFI ARBULU por los delitos de
Asociacion llicita para delinguir, Colusién llegal, Peculado, Malversacidn
de Fondos y Falsedad ideoldgica; JULIO SALAZAR MONROE por los
delitos de Asociacién liicita para delinguir, Colusion llegal, Peculado y
Supresion, destruccién u ocultamiento de documentos; y VICTOR
DIONICIO JOY WAY ROJAS y CARLOS BERGAMINO CRUZ por los delitos
de Asociacién llicita para Delinquir, Peculado, Malversacién de Fondos y

Supresidn, destruccion u ocultamiento de documentos.

Tribunal

El Tribunal estd constituido por los sefiores DUBERLI RODRIGUEZ TINEO,
Presidente, JOSE NEYRA FLORES y JORGE OMAR SANTA MARIA MORILLO,

‘Su conformacion fiene como fundamento normativo los articulos 100°

de la Constitucion, 34°.4) del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica

e Poder Judicial y 17° del Cédigo de Procedimientos Penaies.
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individualizacion de los acusados

A) Acusados presentes:

1. ALBERTO PANDOLFI ARBULU

< Sus generales de ley acusado son como sigue: natural de Lima,

IS

’7Provincic1 y Departamento de Lima, nacido el veinte de agosto de mil

novecientos cuarenta, con setenta y un anos de edad, casado, con tres
hijos, grado de instruccion superior, ocupacion ingeniero mecdnico
electricista, identificado con Documento Nacional de ldentidad numero
cero nueve millones trescientos setenta y cinco mil doscientos cuarenta

y res.

2. JORGE FRANCISCO BACA CAMPODONICO

Sus generales de ley son como sigue: natural de Chiclayo, Provincia de
Chiclayo y Departamento de Lambayeque, nacido el veintidds de junio
de mil novecientos cincuenta, con sesenta y un anos de edad, casado,
grado de instruccidn superior, identificado con Documento Nacional de
Identidad niumero cero ocho millones doscientos sesenta y siete mil

ciento tres.

3. CESAR ENRIQUE SAUCEDO SANCHEZ

Sus generales de ley del son como sigue: natural de Casagrande,

L4

f
|

 edad, viudo, con cuatro hijos, grado de instruccién superior, ocupacién

Provincia de Ascope y Departamento de la Libertad, nacido el veintitrés

de setiembre de mil novecientos cuarenta y uno, con setenta anos de

i
| General del Ejército en refiro, identificado con Carnet de identidad
|

\

L

numero ciento cuatro millones quinientos diecinueve mil novecientos.

\
Y
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4. JORGE CAMET DICKMANN

Sus generales de ley son como sigue: natural de Lima, Provincia vy
Departamento de Llima, nacido el veintitrés de setiembre de mil
novecientos veintisiete, con ochenta y cuatro afos de edad, casado,
con siete hijos, grado de instruccién superior, ocupacion ingeniero civil,
idenfificado con Documento Nacional de l|dentidad numero cero

nueve miliones frescientos ochenta y dos mil ochocientos tres.

5. VICTOR DIONICIO JOY WAY ROJAS

Sus generales de ley son como sigue: natural de Hudnuco, Provincia y
Departamento de Huanuco, nacido el diez de marzo de mil novecientos
cuarenta y cinco, con sesenta y seis afos de edad, casado, con grado
de instruccion superior, ocupacion Ingeniero Industrial, identificado con
Documento Nacional de Identidad nUmero cero nueve millones ciento

setenta y ocho mil trescientos ochenta y cinco.

6. CARLOS BERGAMINO CRUZ

Sus generales de ley son como sigue: natural de Rimac, Provincia vy
Departamento de Lima, nacido el doce de agosto de mil novecientos
cuarenta y uno, con setenta afos de edad, casado, con grado de
instruccién superior, ocupacién Militar en retfiro, identificado con
Documento Nacional de |dentidad nimerc cuarenta y uno miliones

trescientos ochenta y dos mil trescientos tres.

4

/

B) Acusados ausente y contumaz:
17. ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI

\| 8. VICTOR CASO LAY
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PARTE PRIMERA

I. ANTECEDENTES:

Sede Parlamentaria

1. Los acusados fueron objeto de denuncia constitucional, corriente a
folios diez mil cuatrocientos ochenta y ocho, del cuatro de junio de dos

mil dos, formulada por la Fiscal de la Nacién, doctora Nelly Calderdn
Navarro.

2. La Subcomision Investigadora del Congreso de la Republica
designhada para el conocimiento de la indicada denuncia
constitucional, sighada con el nUmero veintiocho, del seis de mayo de
‘dos mil dos, luego de los actos de averiguacion respectivo, emitid el
correspondiente Informe Final de contenido acusatorio, el mismo que

consta a folios diez mil quinientos freinta y ocho a diez mil ochocientos
dos.

3. La Subcomisidon Acusadora, integrada por los senores congresistas
Walter Alejos Calderdn, José Luis Risco Montalvdn y Rosa Ledn Flores,
elevé al pleno del Congreso la correspondiente acusacidn
constitucional el dia doce de marzo de dos mil tres, cuyo texio corre

agregado de fojas doce mil cuatrocientos treinta y tres a doce mil

Al

i/‘

. previo ejercicio de defensa o alegato oral por los acusados y sus

cuatrocientos ochenta y ocho. La acusacién fue sustentada en el Pleno

del Congreso en ia sesidn de fecha frece de mayo de dos mil tres, v

!
i
‘!abogodos, respectivamente, se aprobé la acusacion constitucional

\
‘\\ luego del debate parlamentario al que fue sometida, como consta del
4

iy
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acta de sesién parlamentaria de fojas doce mil cuatrocientos veintiocho

vuelta a doce mil cuatrocientos treinta y dos.
Sede fiscal

4. Lla resolucidon Legislativa {acusatoria) de contenide penal del
Congreso de la Republica -signada con el numero 015-2002-CR,
conforme a la exigencia contenida en el arliculo 100° de la
Constitucidn, merecié la denuncia formalizada de la sefiora Fiscal de |a
Nacidn de fojas treinta y cuatro mil setecientos noventa y uno, del once

de agosto de dos mil tres.

5. La representante del Ministerio PUblico formalizd denuncia penal en
los términos siguientes: contra Alberto Fujimori Fujimori y los ex Ministros
de Estado Jorge Baca Campoddnico, César Saucedo Sanchez, Jorge
Camet Dickmann, Alberto Pandolfi Arbuld, Julio Salazar Monroe, Victor
Dionicio Joy Way Rojas y Carlos Bergamino Cruz, y contra el ex Confralor
General de la Repubilica Victor Caso Lay por los delitos de asociacion
ilicita para delinquir, colusién ilegal, peculado, malversacion de fondos,
traicion a la patria, falsedad ideolégica y supresion, destruccion vy
ocultamiento de documentos en agravio del Estado, a cuyo efecto se

invocaron los articulos 317°, 384°, 38%9° y 428° del Cédigo Penal.

.| Sede jurisdiccional
{

| 6 La denuncia de la sefiora Fiscal de la Nacién fue remitida a la Sala

\& Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de ia Republica, la

1
i
|

!
(I

i M . - . -
\\‘\\mlsmo que por auto de fojas treinta y cuatro mil ochocientos cuatro a
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treinta y cuatro mil ochocientos cinco, de fecha doce de agosto de dos
mil fres, de conformidad con el articulo 34°.4) del Texto Unico Ordenado
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, constituyd entre sus miembros a
los Jueces Supremos integrantes de ta Vocalia de Instruccién y de la
Sala Penal Especial. Bl sefior Juez Supremo Instructor, asumiendo
intfegramente los términos de la denuncia formalizada por la senora
Fiscal de la Nacidn, abrié instruccidén contra el ex Presidente Alberto
Fujimori Fujimori y otros ex Ministros de Estado y ex Contralor General de
la Republica.

7 Es de precisar que, de conformidad con el Ultimo pamrafo del articulo
100° de la Constitucién, segun interpretacidon constante de su
contenido, no le estd permitido al Ministerio PUblico y al Poder Judicial
modificar o rectificar los alcances de la resolucion acusatoria del
Congreso. La norma constifucional en comento establece lo siguiente:
“[...] Los términos de fa denuncia fiscal vy del auto apertorio de

instruccidn no pueden exceder ni reducir los términos de la acusacion
del Congreso”,

[.2. DE LA INSTRUCCION:

~ Imputacion de carécter parlamentario

/ 3

|

’d

EB. La Resolucion Legislativa del Congreso de la RepUblica nimero cero

!

i

\quince guion dos mil dos guidn CR, de fecha veintiocho de mayo de

l ‘.
\‘\l‘-..\
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doce mil cuatrocientos veinticuatro, atribuye los siguientes ilicitos
penales:

A. ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI, ex Presidente de la Republica, por la
presunta comision de los delitos de Asociacién llicita para
Delinquir, previsto en el articulo trescientos diecisiete del Cédigo
Penal; Colusion llegal, previsto en el articulo trescientos ochenta y
cuatro del Coédigo Penal; Peculado, previsto en el arliculo

trescientos ochenta y siete del Cédigo Penal; Malversacién de

P Fondos, previsto en el articulo trescientos ochenta y nueve del

Coédige Penal; Traicidn a la Patria, previsto en el articulo
trescientos treinta y dos del Cédigo Penal; y Faisedad ldeoldgica,
previsto en el articulo cuatrocientos veintiocho del Caodigo Penal.
B. JORGE BACA CAMPODONICO, ex Ministro de Economia, por la
presunta comision de los delitos de Asociacion llicita para
Delinguir, previsto en el articulo trescientfos diecisiete del Codigo

Penal; Colusidon llegal, previsto en el ariculo trescientos ochenta y

e

cuatro del Cdédigo Penal; Peculado, previsto en el articulo
trescientos ochenta y siete del Cdodigo Penal; Malversacién de
Fondos, previsto en el articulo trescientos ochenta y nueve del
Cédigo Penal; y Falsedad ldeoldgica, previsto en el artficulo
cuatrocientos veintiocho del Cédigo Penal.
C. CESAR SAUCEDO SANCHEZ, ex Ministro de Defensa, por la presunta
comision de ios delitos de Asociacion llicita para Delinquir, previsto
en el arficulo trescientos diecisiete del Cdéddigo Penai; Colusién
llegal, previsto en el articulo trescientos ochenta y cuatro del
Coédigo Penal; Peculado, previsto en el articulo trescientos
ochenta y siete del Cddigo Penal: Malversacion de Fondos,

previsto en el articulo trascientos ochenta y nueve del Cédigo
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Penal; y Falsedad Ideolégica, previsto en el arficulo cuatrocientos

veintiocho del Cédigo Penal.

. JULIO SALAZAR MONROE, ex Ministro de Defensa, por la presunta

comisidn de los delitos de Asociacion llicita para Delinguir, previsto
en el articulo trescientos diecisiete del Codigo Penal; Colusion
llegal, previsto en el articulo frescientos ochenta y cuatro del
Cédigo Penal; Peculado, previsto en el articulo frescientos
ochenta y siete del Codigo Penal; y Supresion, Destruccion u
Ocultamiento de Documentos, previsto en el articulo
cuairocientos treinta del Codigo Penal.

. VICTOR DIONICIO JOY WAY ROJAS, ex Ministro de Economia y

Finanzas, por la presunta comision de los delitos de Asociacién
llicita para Delinquir, previsto en el articulo trescientos diecisiete
del Cédigo Penal; Peculado, previsto en el arficulo trescientos
ochenta y siete del Cdédigo Penal; Malversacion de Fondos,
previsto en el articulo trescientos ochenta y nueve del Codigo
Penal; y Supresion, Destruccion u Ocultamiento de Documentos,

previsto en el articulo cuatrocientos treinta del Codigo Penal.

. CARLOS BERGAMINO CRUZ, es Ministro de Defensa, por la presunia

comisién de los delitos de Asociacion llicita para Delinguir, previsto
en el articulo trescientos diecisiete del Cédigo Penal; Peculado,
previsto en el articulo frescientos ochenta y siete del Cdédigo
Penal; Malversacion de Fondos, previsto en el articulo trescientos
ochenta y nueve del Codigo Penal; y Supresion, Destruccion u
Ocultamiento de Documentos, previsfo en el articulo

cuatrocientos freinta del Cédigo Penal.

. JORGE CAMET DICKMANN, ex Ministro de Economia y Finanzas, por

la presunta comisidén de los delitos de Asociacion liicita para

Delinquir, previsto en el articulo frescientos diecisiete del Coédigo

-R-
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Penal; Colusién llegal, previsto en el articulo trescientos ochenta 'y
cuatro del Cédigo Penal; Peculado, previsto en el arficulo
trescientos ochenta y siete del Cédigo Penal; Malversacion de
Fondos, previsto en el articulo trescientos ochenta y nueve del
Cédigo Penal; y Falsedad ldeoldgica, previsio en el ardiculo
cuatrocientos veintiocho del Cddigo Penal.
+ H. ALBERTO PANDOLH ARBULU, ex Presidente del Consejo de
Ministros, por ta presunta comision de los delitos de Asociacién
llicita para Delinguir, previsto en el articulo frescientos diecisiete
/ del Coédigo Penal; Colusidon llegal, previsto en el articulo
trescientos ochenta y cuatro del Cédigo Penal; Peculado, previsio
en el articulo trescientos ochenta y siete del Cédigo Penal;
Malversacién de Fondos, previsto en el articulo trescientos
ochenta y nueve del Cédigo Penal; y Falsedad ldeoldgica,
previsto en el articulo cuatrocientos veintiocho del Codigo Penal.
'I. VICTOR CASO LAY, ex Conftralor General de la Republica, por la
presunta comision de los delifos de Asociacion llicita para
Delinquir, previsto en el articulo trescientos diecisiete del Cédigo
Penal; Colusidn llegal, previsto en el articulo trescientos ochenta y
cualro del Cdédige Penal; Peculado, previsto en el articulo
trescientos ochenta y siete del Cédigo Penal; y Malversaciéon de
Fondos, previsio en el articulo frescientos ochenta y nueve del

Cédigo Penal.

imputaciones contenidas en la denuncia fiscal

| 9. La sefora Fiscal de la Nacién, doctora Netly Calderén Navarro en su

denuncia formalizada de fojas freinta y cuatro mil setecientos noventa y
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uno sostuvo que los encausados Alberto Fujimori Fijimori (ex Presidente
de la Republica), Jorge Baca Campoddnico {ex Ministro de Economia y
Finanzas), César Saucedo Sanchez {ex Ministro de Defensa), Jorge
Camet Dickman {ex Ministro de Economia y Finanzas), Alberto Pandolfi
Arbult (ex Presidente del Consejo de Ministros), Julio Salazar Monroe (ex
Ministro de Defensa), Victor Dionicio Joy Way Rojas {ex Ministro de
Economia y Finanzas), Carlos Bergamino Cruz {ex Ministro de Defensa) y
Victor Caso Lay (ex Contralor General de la Republica) habrian
conformado una agrupacién ilicita para cometer diversos delitos en
perjuicio del Estado.

Los fundamentos de hecho que se relatan son:

A. Los denunciados Alberto Fujimo: Fujimori, Jorge Baca Campodaénico,
César Saucedo Sanchez, lulio Salazar Monroe, Victor Dionicio Joy
Way Rojas, Carlos Bergamino Cruz, Jorge Camet Dickman y Alberto
Pandolfi Arbull, el primero en su condicion de Presidente de la
Republica y los demdas como Ministros de Estado, habrian participado
en la expedicion de los siguientes Decretos de Urgencia Secretos:

1. Decreto de Urgencia N° 009-95.

Decreto de Urgencia N° 020-95.

Decreto de Urgencia N° 023-95.

Decreto de Urgencia N° 028-95

Decreto de Urgencia N° 039-95.

Decreto de Urgencia N° 046-95.

Decreto de Urgencia N° 001-96.

Decreto de Urgencia N° 002-96.

Decreto de Urgencia N° 020-96.

10. Decreto de Urgencia N° 028-%94.

11. Decreto de Urgencia MN° 035-96.

0 e NS h WD
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12. Decreto de Urgencia N° 075-96.
13. Decreto de Urgencia N° 091-94.
14. Decreto de Urgencia N° 005-97.
15. Decreto de Urgencia N° 021-97.
18. Decreto de Urgencia N° 060-97.
17. Decreto de Urgencia N° 032-98.
18. Decreto de Urgencia N° 038-98.

ey
5 19. Decreto de Urgencia N° 044-98.
L_;,, 20. Decreto de Urgencia N° 052-99.
-~ 21. Decreto de Urgencia N° 060-99.

22. Decreto de Urgencia N° 081-00.

Con la finalidad de aprobar la disposicion y utilizacidon de los fondos
de la privatizacion, vy justficar ampliaciones presupuestales
excepcionales para los Ministerios de Defensa y del Interior; los
mismos que con posterioridad fueron utilizados de manera
fraudulenta en la celebraciéon de contratos sobre adquisiciones a
' favor del Estado, en los cuales los funcionarios obtuvieron enormes
beneficios econdmicos, defraudando al Estado con cuantiosas
sumas de dinero. Para lograr sus propdsitos, en la mayoria de os
casos se crearon necesidades ficticias y requerimientos
predeterminados de equipos bélicos, bienes y servicios que no eran
de necesidad para el Estado, adjudicando la buena pro a empresas
con las que previamente entraban en contubernio, y con las que se
ponian de acuerdo sobre los detalles de la convocatoriq,

licitaciones, precios referenciale, oportunidad de adquisicién, etc.
B. Dichos Decretos de Urgencia y demds Decretos Supremos (creados
para la ejecucion de varios de los Decretos de Urgencia y viabilizar
las adquisiciones fraudulentas), se emitieron sin cumplir con las

disposiciones legales y constfitucionales, especificamente sin ia

<11 -
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observancia de lo dispuesto por el inciso 19) del articulo 118° de la
Constitucion Politica del Pery, a la vez que tampoco se cumplié con
el requisito de aprobacién de los Decretos aludidos por el Consejo de
Ministros ni se observaron las demads formalidades preestablecidas,
habiendo llegado al exiremo de ocultarlos para que no fueran del
conocimiento de algunos miembros del propio Consejo de Ministros,
como se corrobora con la declaraciéon de Irma Roxana Cérdova
Sunico, secretaria del Minisiro de Economia, quien manifesidé que
recibia los oficios con los requerimientos de la necesidad, los cuales
eran evaluados por el area técnica, gue no era sino uno de los dos
vice ministerios de Hacienda o Economia, especificamente el
Viceministro de Hacienda Alfredo Jaililie Awapara; asi como con la
declaracion de Marcelino Cdardenas Torres, Director General del
Tesoro PuUblico, quien manifestd que los ingresos provenientes de ia
privatizacion de las empresas puUblicas eran distribuidos por ta Alta
Direccidén del Estado.
Al ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, adicionalmente se le imputa
el delito de Traicidn a la Patria, por cuanto durante el conflicto con el
vecino pais del Ecuador, en su condicion de Jefe de Estado organizd
y dirigié personalmente el proceso de adquisicién de aeronaves a
Bielorrusia; contratos en los cuales se habrian vulnerado los
procedimientos legales previamente establecidos, con la intension
de obtener ganancias ilicitas. Bl armamento adquirido no se
encontraba  en condiciones de operatividad que pudiera
salvaguardar la soberania e integridad del termritorio nacional, por el
{\confrario, se habria hecho Ia adquisicidn Unicamente con intereses

- economicos subaliernos de parte de los intervinientes en la

!

\

\

contratacion, v en forma especifica de parte del ex Presidente

Fujimori, con lo que se habria contravenido en perjuicio del pais, 10s

\‘J h e - 12 -
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requerimientos técnicos operativos y logisticos acordados por la FAP
para potenciar la capacidad operativa del sistema integral de
armamento de las Fuerzas Armadas.

D. En cuanto al denunciado Victor Caso Lay, se le imputa el hecho que
en su condicién de Contralor General de la Republica, durante siete
afos del gobierno del ex Presidente Fujimori Fujimori, lejos de cumplir
con la obligacion constfitucional contralora soslayd todo deber de
fiscalizacion de las contrataciones, variaciones y aumentos

presupuestales que readlizaban a través de la dacidon de los

4;:.' ~ mencionados Decretos de Urgencia Secretos, habiendose
C/;——; determinado que el tolal de los gastos por concepto de
/ adquisiciones de armamento, equipos y mdquinas para los sectores

de Defensa e Interior, entre los anos 1990 y 2000, fue de US$ 1,922

.

millones de ddlares americanos, operaciones en las cuales se
evidencian una serie de iregularidades, por violacidon de ios
procedimientos existentes y por el eventual aprovechamiento que se
habrta producido de parte de los funcionarios y mandos militares que
suscribieron y controlaron esos procedimientos; apreciandose que la
omisidn o deficiencia de los Sistemas de Control y Fiscalizacién que
se debieron ejercer sobre tales operaciones, hizo posible tales
defraudaciones en perjuicio del Estado. El accionar ilicito del ex
Contralor de la Republica Victor Caso Lay se ve refiejada en sus 410
informes previos emitidos por su Despacho, mediante los cuales
aceptd informes técnicos y financieros sobre adquisiciones de armas

#in licitacidn poblica, incumpliendo su obligacidn de realizar el

control posterior y fiscalizacidn al que estaba obligado por ley,
Jconducio que ademds configuraria el delito de Incumplimiento de

'Deberes Funcionales prev sto en el articulo 377° del Codigo Penal.

N -13-
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Avuto de inicio de insfruccién

10. El sefior Juez Supremo Instructor, por auto de fojas 34 806, del ocho
de setiembre de dos mil tres, asumié integramente los términos de la
denuncia formalizada de la sefiora Fiscal de la Nacidn. En
consecuencia, abrié instruccién en la via ordinaria, con mandato de
Detencién, contra el ex Presidente de la RepuUblica, ingeniero Alberto
Fujimori Fujimori, por los delitos de Asociacién liicita para Delinquir,
Coilusidn llegal, Peculado, Malversaciéon de Fondos, Traicién a la Patria y

Falsedad ldeologica en perjuicio del Estado, contra el ex Ministro de

" _7Economia Baca Campodaénico, por los delitos de Asociacion liicita para

Delinguir, Colusion liegal, Peculado. Maiversacion de Fondos y Falsedad
lIdeoldgica; contra el ex ministro de Defensa Saucedo Sanchez, por los
delitos de Asociacién llicita para Delinquir, Colusién llegal, Peculado,

Malversacion de Fondos y Falsedad ideoldgica; contra et ex Ministro de

Economia Camet Dickmann, por los delitos de Asociacion llicita para

Delinquir, Colusion llegal, Peculado, Malversacion de Fondos y Falsedad
Ideoldgica: contra el Primer Ministro y ex Minisiro de Pesqueria Pandolfi
Arbulu porlos delitos de Asociacion llicita para Delinquir, Colusién llegal,
Peculado, Malversacién de Fondos y Falsedad ldeolégica; confra el ex
Ministro de Defensa Salazar Monroe, por los delitos de Asociacion llicita
para Delinguir, Colusién llegal, Peculado y Supresion, destruccion y
ocultamiento de documentos; contra el ex Ministro de Economia Joy
Way Rojas, por los delitos de Asociacidn llicita para Delinquir, Peculado,
Malversacion de Fondos y Supresion, destruccion y ocultamiento de
"Jidocumenfos; contra el ex Ministro de Defensa Bergamino Cruz, por los
delitos de Asociacion liicita para Delinguir, Peculado, Malversacion de

ondos y Supresion, destruccion y ocultamiento de documentos; contra

| Ex Contralor General de la Republica Caso Lay, por los delitos de

\



RLICA DE( 1
.?:d'“’ o >

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL ESPECIAL

EXP. N° A.V.27-2003
PODER JUDICIAL

Asociacion llicita para Delinquir, Colusion llegal, Peculado vy
Malversacion de Fondos y Supresion, destruccion u ocultamiento de

documentos.
1.3. DEL JUICIO ORAL:
Imputaciones contenidas en la acusacion fiscal
11. En la acusacién Fiscal de fojas 47835, ampliada a fojas 48843 y 49212,
asi como en su requisitoria oralizada en la sesion del 15 de

septiembre de 2011, se afirma lo siguiente:

Que, respecto al delito de asociacién ilicita para delinquir, el ex

Presidente de la RepuUblica, Alberto Fujimori Fujimori, abusando del

cargo y poder que detentaba, formd y liderd, en concierto tanto con
sus entonces Ministros de Estado, Jorge Baca Campoddnico y César
Saucedo Sanchez, como Carlos Bergamino Cruz {a favor de quien se

declaré fundada la excepcién de cosa juzgada por este delito), Jorge Camet

\ Dickmann, Alberto Pandolfi Arbull y Victor Dionicio Joy Way Rojas

{estos 3 Ultimos favorecidos con la prescripcion de la accién penal), UNA ASOCIACION
delictiva contanco con la participacion del entonces Contralor
General de la Re; Ublica Victor Caso Lay, y que ampardndose en la
daciéon de los Decretos de Urgencia [normado en el acépite 19 del articulo 118°
de la Consfitucién Politica del Estado!'] dispusieron indebidamente de los
. fondos de la privatizacion, justiicando ampliaciones presupuestales

| excepcionales uara los Ministerios de Defensa e interior,

P S

| Articulo 118.- Atribuciones del Presidente de la Republica. Cotresponde al Presidente de la Republica:

9. Dictar medidas extraondinarias, mediante decretos de urgencia con fuerza de ley, en materia
| econémica y financiera, crando asi lo requiere ¢l interés nacional y con cargo de dar cuenta al
}\Congreso. El Congreso puece modificar o derogar los referidos decretos de urgencia.

\
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transgrediendo en esencia lo dispuesto por la Ley de Promocién de
la Inversion Privada en las empresas del Estado [Decreto Legislativo N° 674
del 27 de septiembre de 1991, en adelante Ley de Privatizacion], fondos destinados a
la eradicacion de la pobreza vy la pacificacién del pais; al expedirse
varios Decretos de Urgencia, inobservando los tradmites, disposiciones
legales y constitucionales que la regulaban, a fin de crear
necesidades y reguerimientos ficticios de equipos bélicos, bienes y
servicios, previamente pactados con empresas sobre ei monto vy
forma de las adjudicaciones del Estado, con el Unico afdn de

obtener cuantiosas ventajas econdmicas.

El enfonces Presidente de la Republica Fujimori Fujimori suscribié 22
Decretos de Urgencia, de los cuales 13 de ellos disponian de dinero
producto de la privatizacion de las Empresas del Esiado y por las gue
los acusados serian responsables, enfre los que se encueniran: Jorge
Baca Campoddnico, guien como Ministro de Economia durante el
periodo del 05 de junio de 1998 al 05 de enero de 1999, refrendo el
Decreto de Urgencia N° 038-98; César Saucedo Sanchez, ex Ministro
de Defensa durante el periodo del 18 de junio de 1997 hasta el 21 de
agosto de 1998, suscribié los Decretos de Urgencia N° 032-98 y N°
038-98; Carlos Bergamino Cruz, ex Ministro de Defensa del 15 de abril
de 1999 hasta el 25 de noviembre de 2000, refrend¢ el Decreto de
Urgencia N° 052-99.&: cual también fue suscrito por el ex Ministro de

Economia y Finanzas 7 Premier Joy way Rojas.

Que, respecto al delito de colusion desleal, imputado a los
encausados preserias Baca Campododnico, Saucedo Sdanchez,
Camet Dickmann y Pandolfi Arbuld, ademdas de los acusados

contumaces Fujimori Fujimori y Caso Lay, para el Ministerio PUblico ha

-16 -
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quedado establecido que quebrantando el deber de lealtad para

con los intereses del Estado, violando el principio de confianza vy
valiéndose de sus cargos publicos, concertaron con las principales
empresas proveedoras de material bélico, creando necesidades o
requerimientos ficticios con el Unico objeto de obtener ventgjosas
ganancias patrimoniales en perjuicio de los recursos publicos;
primero, se produjo la compra de 18 aviones MIG 29 usados a la
Republica de Bielorrusia a través del Decreto de Urgencia N° 028-96

(suscrito por los encausados Camet Dickmann y Pandolfi Arbuld),

<f expedido el 06 de mayo de 1994, por el que se autorizd el
e desembolso de 252'052,420.00 ddlares americanos pertenecientes a
>‘ los fondos de la privatizacién, suscribiéndose el contrato el dia 13 de
/ mayo de 1996 por el director de material Rolando Magni con el
representante de Ila empresa W-21 INTERTHECHNIQUE, Moshe
Rothschild; actos lesivas a los intereses econdémicos del Estado que no
fueron objeto de control de parte del Organo encargado, en este
caso de la Contraloria Generat de la Republica a cargo del reo
contumaz Victor Caso Lay con cuya conducta omisiva facilitd la
perpetracion del ilicito penal de colusién ilegal; segundo, que los
encausados Camet Dickmann y Pandolfi Arbuld también suscribieron
el Decrefo de Urgencia N° 075-96, del 16 de octubre de 1996,

mediante el cual se autorizé el uso de 150',000,000.00 ddlares

americanos en la compra de 18 aviones SUKOI 25, por intermedio
también de la empresa W-21 INTERTHECHNIQUE. Que el acto
colusorio en estos hechos se manifiesta en suscribir los mencionados
.. Decretos de Urgencia secretos gque propiciaron una adquisicion
f desveniajosa para el Estado Peruano, pues la misma se llevdé a cabo
{con la intermediacién de empresas privadas (W-21) que obtuvieron

‘cuon’riosos comisiones beneficidndose ilegalmente, sobreprecio (en
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comisiones) que no se hubiera pagado si las empresas privadas no
hubieran intervenido; que inicialmente las tratativas se estaban
llevando a cabo de Estado a Estado, es decir, de la Republica del
Perd hacia la Republica de Bielorrusia, sin embargo, esfos
funcionarios permitieron la intervencién de aguellas empresas para
defraudar al Estado; que, ademads, con la finalidad de seguir usando
los fondos de la privatizacidon, no se consignd en las adquisiciones la
compra de repuestos y mantenimiento para el uso adecuado de 10s
aviones MIG 29 y SUKOI 25, adquiridos a Bielorrusia.

f

a

" Que como consecuencia de la falta de repuestos y mantenimiento

4 para los aviones adquiridos a Bielorrusia, es que el gobierno del Peru
decidié la compra de 3 aviones nuevos MIG 29 a Rusia, lo cual se
debié a que Bielorrusia pertenecia a la Federacién Rusa y los
copyright de los aviones que poseia pertenecian a aguel pais; que,

en este contexio, los encausados Baca Campoddnico y Saucedo

. ‘\Sc’mchez suscribieron el Decreto de Urgencia N° 032-98, del 17 de julio
\ de 1998, que autorizd al Ministerio de Defensa para fines de
seguridad nacional, utilizar recursos generados por la privatizacion

hasta por la suma de 126'293,000.00 délares americanos; a la vez

que suscribieron el Decreto de Urgencia N° 038-98, del 21 de julio de

1998, que autorizd el uso del importe de 30'000,000.00 ddlares
americanos para la contratacion de servicios, mantenimiento y

repuestos para los aviones MIG 29; que, en el marco de la compra

de los 3 aviones nuevos MIG 29 a Rusia, se contratd el suministro de

servicios, mantenimiento y repuestos, en la que también intervinieron

\empresos privadas intermediarias que obtuvieron cuantiosas

e

ganancias via comisiones en perjuicio del Estado; asi, la colusion se

imanifiesta en permitir el ingreso de empresas privadas en las

\ - 18-
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negociaciones que significaron para el Estado Peruano el pago de

sobreprecios por la adquisicion de los servicios y repuestos.

c) Que, con relacién al delito de malversacion de fondos, los
encausados Fujimori Fujimori, Baca Campodonico (Decreto de
Urgencia N° 032-98). Saucedo Sadnchez (Decreto de Urgencia N° 032-
98), Joy Way Rojas (Decreto de Urgencia N° 052-99) y Bergamino Cruz
(Decreto de Urgencia N° 052-99) lejos de preservar la correcta vy

funcional aplicacién de los fondos publicos, mediante los referidos

k,. Decretos utilizaron en forma indebida los recursos de la privatizacion,

asigndndolos a fines distintos a los senalados en la Ley de
Privatizacion, determindndose que la desviacidn de los fondos
publicos del proceso de privatizacion de las empresas del Estado
supuso una erogacion presupuestal significativa, conforme se ha
detallado en el examen pericial contable, determindndose que el
encausado contumaz Caso Lay no cumplidé con su funcidon de

verificacidon o control de los gastos publicos.

d) Que, asimismo, el Ministerio PUblico imputa a los encausados Fujimori
Fujimori, Baca Campodédnico y Saucedo Sdnchez la comision del
delito de falsedad ideoldégica al determinarse que faltaron a la
verdad al insertar datos y hechos falsos en los Decretos de Urgencia
N° 32-98 y N° 38-98 que con el cardcter de secretos se habian
emitido en la época que ejercieron la funcidn de Ministros de Estado
en coautoria con el entonces Presidente Fujimori Fujimori,

g iregularidad que repitieron en las actas o registros donde se
_lconsignaba la finalidad u objeto de ios citados Decretos de Urgencia
gue tenian como Unico fin el desvio de los fondos de la privatizacion,

Wcorno el hecho de consignar en las mencionadas actas: “con la

I\
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aprobacién del Consejo de Ministros", cuando en la realidad no se
habia producido acuerdo ni reunion del Consejo de Ministros para la

elaboracién de dichos decretos de urgencia.

Que se imputa al encausado Joy Way Rojas la comision del delito de
supresion, destruccion u ocultamiento de documento, dado que el
Decreto de Urgencia 052-99 no figura fisicamente en los archivos
correspondieres; que debe tenerse en cuenta que dicho Decreto fue
suscrito por el encausado Joy Way Rojas en su calidad de Ministro de
Economia y Finanzas y Premier, por lo que estaba bajo su

responsabilidad y dmbito de dominio.

Que, en relacion al encausado contumaz Victor Caso Lay, segun la
acusacion fiscal, su labor deniro de la organizacién delictiva,
iderada por el ex Presidente de la Republica Fujimori Fujimori,
consistié en otorgar visos de aparente legalidad a las adquisiciones
de material bélico realizadas mediante Decretos de Urgencia,
faciitando asi el cumplimiento de los objetivos de la asociacion
delictiva; pues, en la adquisicidn de los aviones MIG-29 y SUKOI-25,
Bielorrusos, incumplid su obligacion de redlizar el confrol vy
fiscalizacién al que estaba obligado por ley, emitiendo opinidn
favorable para la compra del indicado sistema de armamento, bajo
el rubro de secreto militar, exonerando de esa manera el
procedimienfo de licitacidn puUblica, determindndose que Ia
indicada autorizaciéon se emitié tiempo después de la suscripcion del

Contrato, segin se senala en el informe N° 015-2001-CG/B370 [Examen
Especial en el Ministerio de Defensa de Contraloria General de la Republica que obra a fojas

14905).

\
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Auto superior de enjuiciamiento

12. La Sala Penal Especial dictdé el auto de enjuiciamiento de fojas
cuarenta y nueve mil frescientos cuarenta y cuatro, de fecha uno de
octubre de dos mil diez, contra los acusados Jorge Francisco Baca
Campodédnico, César Enrique Saucedo Sdanchez, Jorge Camet
Dickmann, Alberto Pandolfi Arbull, Victor Dionicio Joy Way Rojas, Carlos

Alberto Bergamino Cruz.
Incidencias promovidas antes y durante el juicio oral
13. Conforme al Incidente de Cosa Juzgada (Cuaderno A.V.-27-2003

“Q"} este Tribunal, a pedido de la defensa del encausado Cartos

Alberto Bergammno Cruz, declaré fundada la excepcion de cosa

' juzgada a su favor por el delito de asociacion llicita para delinquir en

perjuicio del Estado.

Durante el desarrollo del acto oral, conforme a las actas que corren en
auvtos, a pedido de la defensa, se resolvid en el sentido siguiente:

a. Declarando extinguida por prescripcion la accidon penal a favor
de los procesados Jorge Camet Dickmann y Alberto Pandolfi Arbuld por

los delitos de Asociacion llicita para delinguir, Maiversacion de Fondos y

"‘lfc:lsedod Ideolégica en perjuicio del Estado.

b. Declarando extinguida por prescripciéon la accién pendl a favor
del procesado Victor Dionicio Joy Way Rojas por el delito de Asociacion

licita para delinquir en agravio del Estado.

=21 -
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Delimitacién de cargos

Por tanto, los delitos para cada procesado ha quedado definido vy
delimitado de la siguiente manera: Jorge Francisco Baca Campodénico

, los delitos de Asociacién llicita para Delinquir, Colusion llegal,

‘7 Maiversaciéon de Fondos y Falsedad Ideoldgica; César Enrique Saucedo
(:/_/,-’Sc’mchez por los delitos de Asociacion llicita para Delinquir, Colusion
llegal, Malversacién de Fondos y Falsedad Ideoldgica; Jorge Camet
Dickmann y Alberto Pandolfi Arbuld por el delito de Colusidon llegal;

Victor Dionicio Joy Way Rojas por los delitos de Malversacién de Fondos

y Supresidn, destruccidn u ocultamiento de documentos; y Carlos

Alberto Bergamino Cruz por el delito de Matversacion de Fondos.

S92
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PARTE SEGUNDA

I. FUNDAMENTOS DE HECHO

Informacién probaforia

. Con la copia certificada de la instructiva de Viadimiro Montesinos

Torres {Ash. 34641/34659, Tomo LXIM ) rendida en el proceso N° 11-
2001 seguido ante el Quinto Juzgado Penal Especial, indicando que
en 1992, luego de los sucesos del cinco de abril del mismo afo,
Alberto Fujimori Fujimori se reunié con el instruyente y determind la
compra de armas, bajo la idea de generar un llamado “Fondo de
Contingencia” cuya findlidad era garantizar sus reeiecciones futuras
y la continuacidn de su gobierno, habiendo establecido que las
comisiones generadas por las adqguisiciones de armamento de
guerra debian ser incorporadas a este “"Fondo", precisdndole que en
el tema de la privatizacidon no debia intervenir el declarante ni el
Ministro de Defensa, pues el mismo Presidente lo manejaria
directamente con los Ministros encargados de otras carteras; agrega
aue, de acuerdo con las ordenes del Presidente se produce la
compra de los dieciocho aviones MIG-29 a la Federacidn Rusa, asi
como la adquisicidn de los helicOpteros Ml 25 y MI 17, aeronaves que
obedecieron al proceso de equipamiento de la Fuerza Armada
para atender situaciores en el Frente Interno en la lucha contra el
terrorismo y el narcotréiico, y en el Frente externo para defender la

soberania e integridad tzrritorial en los conflictos que tuvo el Perd con

u\ \gl Ecuador, detallanco la forma en que Alberto Fujimori Fujimori

dispuso la realizacién y coordind respecto de la compra de estas

-23-
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aeronaves, incluso el Ministro de Economia y Finanzas en aquella
época, Jorge Camet Dickmann, participd en las negociaciones para
la adquisicion de los MIG 29.

2. Con el Informe Final de la sub. Comision Investigadora de las
denuncias constitucionales N° 28, 82 y 119 y la correspondiente
Resolucion Legistativa N° 015-2002-CR, publicada en el Diario Oficial
P "Bl Peruano”, el 3 de Junio del 2003, que declara Haber Lugar a la

~——7 Formacién de Causa Contra los sefiores Alberto Fujimori Fujimori, ex

Presidente de |la Republica; Jorge Baca Cdmpodc’mico, ex Ministro

de Economia y Finanzas; César Saucedo Sanchez ex Ministro de

Defensa; Julio Salazar Monroe ex Ministro de Defensa; Victor Dionicio

Joy Way Rojas, ex Presidente del Consejo de Ministros y Ministro de

Economia y Finanzas; Carlos Bergamino Cruz, ex Ministro de Defensa;

Jorge Camet Dickraann, ex Ministro de Economia; Alberto Pandolfi

Arbuly, ex Presidentie del Consejo de Ministros; Victor Caso Lay, ex

Conftrator General de la Republica. Que en copia corre a folios (fs.

35048).

3. Con el Informe de la Comisidn Especial de Investigacion para revisar
y analizar el proceso de adquisicion de los sistemas de armas MIG-29
y SUKOI-25, presidida por Cesar Gallo Lale, e integrada por José
Urquizo Prado, Carlos Wilson Mercado y Ricardo Carrillo Velarde-
Alvarez de fs. 34671/34741 (Tomo LXXIHI).

4. Con la resolucion Suprema N° 109-946-PCM (fs. 37860), su fecha de 3
de Abril de 1996, nombramiento de Alberto Pandolfi Arbuld como
Presidente del Consejo de Ministros y Ministro de Pesqueria.

5. Con la Copia de la Resoiucion Suprema N° 307-98-PCM (fs. 34861} su

" “_fecha 4 de Junio de 1998, aceptaron la renuncia de Alberto Pandolfi

Arbuld al cargo de Presidente dei Consejo de Ministros.
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Copia de la Resol. Suprema N° 464-98-PCM (fs. 34862), su fecha 21 de
Agosto de 1998, nombramiento de Alberto Pandolfi Arbuld como
Presidente del Consejo de Ministros.

Copia de ta Resolucion Suprema N° 016-99-PCM {fs. 34863}, su fecha
5 de Enero de 1999, aceptacion de la renuncia de Alberio Pandolfi
Arbui( al cargo de Presidente del Consejo de Ministros.

Copia de la Resol. Suprema N° 355-97-PCM (fs. 35460), su fecha 17 de
Julio de 1997, nombramiento de César Saucedo Sanchez en el
Despacho de Defensa.

Copia de la Resolucion Suprema N° 449-98-PCM (fs.35461), su>fechc1
21 de Agosto de 1998, aceptacion de la renuncia de César Saucedo
Sanchez al Ministerio de Defensa.

Con el Informe N° 25-2001-CEAF-SBS de folios 13701-13094{Tomo
XXIX}, suscrito por it3s miembros del Comité de Asistencia Técnica en
andlisis Financiero de ia Superintendencia de Banca y Seguros -CEAF,
Benjamin Minaya Mari, Carla Chiappe Villegas y Silvia Wuan
Almando, Coordinadora Técnica, relacionado a los decretos secretos
sobre la adquisicion de armas para las fuerzas armadas dictadas
durante el gobierno de ex Presidente Aiberto Fujimori Fujimori (Agosto
de 1990-Noviembre del 2000).

Con la declaracion Indagatoria de rma Roxana Cérdova Sunico de
folios 13096-13105, sosteniendo que conoce del caso del Decreto de
Urgencia N° 08-2000, en el que no se cumplieron los tramites
senalados.

12. Con la Testimonial de Irma Roxana Coérdova Sunico (fs.

36225/36226,Tomo LXXVI) Secretaria General de los ex Ministros de

Economia Jorge Camet Dickmann vy Carlos Bolona Behr.

¥ \.13. Con la instructiva de Jorge Camet Dickmann (fs. 35028/35036),

continuada a- fs. 35592/35596 (transcrita a fs. 35597/35598) vy

225
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36836/36839, senalando haber sido Ministro de Economia desde el 8

de Enero de 1993 hasta el 5 de Julio de 1998; que, el caracter secreto

de los Decretos de Urgencia que suscribidé conjuntamente con el

P

n

residente de la Republica, conforme le explicaron, obedecia a una

orma que existia desde el ano 1998; refiere que, si algunos Decretos

de Urgencia no fueron aprobados por el Consejo de Ministros fue

porque el Presidente y su primer Ministro no lo consignaban en la

agenda; senala que, estos dispositivos no fueron puestos en

conocimiento del Congreso porque el Presidente de la Republica

estimd que tfrataban sobre “asuntos de seguridad” frente el confiicto

con el Ecuador; manifiesta que los proyectos de Decretos de

Urgencia fueron generados por el Ministerio de Defensa que

solicitaba las adquisiciones, se coordinaban con el viceministro de

Hacienda, luego de o cual era remitido al Presidente, al Primer

Ministro y finalmente a su Despacho.

Sobre el uso del dinero de la privatizaciéon mediante Decretos de

U
d

o)
e

p
P

rgencia sefald que como Ministro de Economia debié ser
isciplinado en el manejo del presupuesto qUe tenia como metas los
arametros acordados con el FMI para reducir el déficit Fiscal, es por
llo, que no quedaba oftro recurso que utilizar los fondos de la
rivatizacién, por cuanto la ley lo autorizaba para efectos de

acificacién y reduccién de la pobreza: agrega que todos los

Ministros estuvieron de acuerdo en utilizar estos fondos para la

o)
c

acificaciéon nacional, la que a su entender podia ser tanto interna

omo externq, debido a los problemas con el Ecuador .

Asimismo acepta haber vigjado a Bielorrusia para la adquisicién de

los aviones SUKOI-25 y MIG 29, por encargo del Presidente de la

R

e

epublica, quien personaimente le entregd los pasajes aéreos, para

2ducir el precio de las compras que ya habian sido aprobadas por
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el Consejo de Defensa, habiéndose obtenido una rebaja del 11% del
monto aprobado; precisa que en dicho pais se reunid con el Ministro
de Guerra, quien lo derivd para hacer las tratativas con la empresa
BELTEC S.A, que segun le manifestd era su agente de ventas para esa
operacion, sefiala que no participd en la concertacidon de precios
sino que 1o hizo el Consejo Nacional de Guerra, en este caso
funcioné exclusivamente con tos militares, por la naturaleza de la
adquisicidon y por el momento gue se pasaba con el conflicto con el
Ecuador; agrega que, con relacidon a la compra del avidon
presidencial solo firmo el Decreto Supremo correspondiente con el
Ministro de Economia, peré no participd en las negociaciones o
decisiones previas a dicha compra; sobre los vigjes del Viceministro
de Hacienda, Alfredo Jaliliz a Bielorrusia, refiere que ex Presidente
Fujimori le indico que eran necesarios para gue ese funcionario
establezca la forma y modadalidad del pago de los aviones MIG 29 v
para ampliar la rebaja que se habia logrado en Lima para los aviones
SUKOI-25.

14. La ampliacidn de la declaracion Instructiva de Jorge Camet
Dickmann que corre a fs. 42604; afirma respecto a la adquisicion de
los aviones que su vigje consistid en negociar, encargdndose de la
reduccion de los precios; sin embargo. no participd en la adquisiciéon
de los tres aviones nuevos de origen ruso y que meses anfes, el
General FAP habia solicitodo la adquisicion de seis aviones nuevas;
que es falso que hubiera tratado con el General Bello la compra de
los tres aviones por ordenes del Presidente de la RepuUblica;

agregando que habia iratado con el mencionado General ia

adquisicion de repuestos pcira los aviones de Bielorrusia.
5_Manifestacion de Jorge (_amet Dickmann ante el Congreso de la
Republica a folios 38479-38508, senalando que fue Ministro del 8 de
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Enero hasta el 5 de Julio de 1998, que su participacion en la
adquisicion de los MIG 29 vy los SUKOI 25, fue a pedido expreso del
entonces Presidente de ia Republica Alberto Fujimori Fujimori, cuyd
funcién en especifico seria el de negociar los precios (seguridad en

la economia, seguridad financiera, seguridad de pago, seguridad de

— cualquier adelanto, cualquier cosa que solicite y mejore el precio

7

dentro de lo posible), por lo que vigjd a Bielorrusia con el general

(m_k,_,____,._jMogni consiguiendo un descuento del once por ciento, situacion

16.

!
’E
i

—

[

\-
\,

que fue comunicada at entonces Presidente Fujimori Fujimori y fue alli

gue conocid a un representante de la empresa Treves Infora y uno
del W veintiuno, Moshe Rothschild, negando que su cartera de
economia haya estado encargada de la elaboracién del contrato,
trémite econamico financiero, fijacidon de precios, del mismo modo,
participd en la adquisicidon de los SUKQI-25, operacién en la que vigjo
el Viceministro Alfredo Jaiiie Awaparg; finalmente, con relacion
los Decretos de Urgencia ‘ha precisado que aquellos venian firmados
por el Ministro de Defens'o, y el Presidente, y que muchas veces
llegaba al Ministro de Economia porque mandaban al mensajero y
todo regresaba a Palacio donde se ponia la fecha y nUmero,
despues regresaba formalmente.

Con la declaracion indagatoria de Jorge'Come’r Dickmann a folios
13316-13324, donde refiere que los Decretos de Urgencia llegaban
firmados por el Presidenfre de la Republica v el Ministro de Defensa,
en algunas oportunidades el Presidente de la RepuUblica coordinaba
con €&l por via telefénica, en ofras eran vistos en Consejo de Ministros
y en otras no se reqalizaban por su cardcter de reservado; agregando,
que el Unico caso en el qu‘e se obvid el trdmite del conocimiento del
Viceministro de Hacienda fue el referido a la compra de aviones por

S ccrgc’rer reservado; deciaracion ampliada a folios 13635-13654

e
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17. Con la instructiva del procesado Carlos Alberto Bergamino Cruz de
f5.35213/35215, continuada a fs. 35534/35536; sefalando que fue
Ministro de Defensa desde el 15 de abril de 1999 hasta fines de
Noviembre del 2000; recuerda que durante su gestion firmd tres
Decretos de Urgencia, uno de los cuales, el Decreto de Urgencia
052-99 estaba referido al uso de fondos de la privatizaciéon, que no
fue aprobado en el Consejo de Ministros ni se puso en conocimiento
del Congreso porque el Presidente Fujimori no dio cuenta de los
tramites administrativos en su cdlidad de lJefe de Estado; asimismo,
menciona con relacion al Decreto de Urgencia N® 052-99 que dicho

documento no fue elaborado por requerimiento del Ministro de

Defensa sino que de manera inusual y sorpresiva se o entregaron
redactado en Palacio de Gobierno cuando concurrié a una sesién
del Consejo de Ministros, recordando que dicho dispositivo ya se
encontraba firmado por el Ministro de Economia, aclara que la
compra de los aviones SUKOI-25 y MIG 29 se efectio antes que
“asumiera la cartera de defensa.

18.Con la copia de la manifestacién de Carlos Bergamino Cruz ante el
Congreso de la republica — Sub Comision Investigadora ,presidida por
el sefor Walter Alejos Calderén, a folios 39924-39948(Tomo
LXXXV),indica que son tres los Decretos de Urgencia en los que
participd, estos son: 052-99., 060-99 y 081-2000, este ultimo, segun
refiere, ya fue investigado judiciaimente y en cuanto a los dos
restantes, indica, que el Decreto N° 052-99 se frata de la autorizacidon

al Ejército peruano para que compre dos helicépteros y un avion

anfibio para acciones contra subversivas, para accion civica y para
iresgucrdo de fronteras, era el Departamento de Defensa Terresire
\del Ejército, se compro en COMERCE de Hungria, y del 060-99 se

'-!"J}gu’rorizo a que se firme con los requerimientos que contiene la Ley N°

™
.
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26850, para llevar a cabo el Overhaul de maquinaria y EQuipos
chinos con la firma CATIC, precisando que las maquinas se
compraron al amparo del Decreto de Urgencia N° 065-94, cuando
no era Ministro todavia; agregando, su defensa, en la exposicidn
suscrita al Congreso, que la publicacién y puesta en conocimiento
tanto del Congreso como del Consejo de Ministros de los decretos
v de Urgencia, decretos Supremos, decretos leyes y resoluciones
\\L_) supremas es prerrogativa del despacho Ministerial y su defendido, ex
-~ Ministro, no era ni secretario del Presidente de la Republica, ni
P / Presidente del Consejo de Ministro y menos secretario del Consejo de
- Ministros. Precisa, ademds, que en el caso del Decreto de Urgencia
N° 052, la doctora Schenone le hizo firmar antes de una reunidn del
Consejo de Ministros, empero este no estaba programado y ella,
sostiene, que sezguramente aprovechando su presencia lo hizo firmar
.y efectivamenie en los documentos dice: “con acuerdo del Consejo
de Ministros”, pero no es su responsabilidad presentar a los Ministros,

ni programar eso para que sea visto por el Consejo de Ministros.
19.Copia del Oficio N° 10760-97-De/DM de fs. 35462/35463(Tomo
LXXV)suscrito por Cesar Saucedo Sadnchez como Ministro de Defensa
dirgido al Ministro de Economia Jorge Camet Dickmann solicitando
el cumplimiento del Decreto de Urgencia N° 060 del 25 de Junio de
1997 para atender los requerimientos logisticos para los sistemas de

. armas "A" y "B" efectuados porla Fuerza Aérea del Peru,

:50. Con la copia del Decreto de Urgencia N° 052-99 de fs. 35849(Tomo

LXXVl),su fecha 17 de agosto de 1999, por la que se autoriza un
crédito suplementario por S$./28'900,000 (US$ 8'500,000.00) para el

l Ministro de Defensa con cargo a los fondos de privatizacion.

i
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Con la Copia del Oficio N° 11674/MD-H/3 (fs. 35850) remitido por el
Ministro de Defensa Carlos Bergamino Cruz al Ministro de Economia
pidiendo el cumplimiento del Decreto de Urgencia N° 052-99.

Con la Instructiva del proceso Alberto Pandolfi Arbuld de fs.
35906/35912, senalado que Unicamente ha participado en fos
Decretos de Urgencia Nros. 020-96, 028-926 para la compra de los
aviones MIG-29; el 035-96 que guarda relacidn con el anterior
dispositivo destinado a crear una carta de crédito por US
$/100°000,000 con cargo a los fondos del Decreto de Urgencia
anterior; 075-96 para la compra de aviones SUKOI-25; 021-97
destinado a asumir la deuda de INDUMIL ante SUNAT. Precisa que no
puede asegurar su participacion o no en los decretos de Urgencia
Nros. 091-96,0005-97 y 070-97, puesto que a la fecha no se han
encontrado las autografas de esos dispositivos; manifiesta que la
agenda de las sesiones del Consejo de Ministros las confeccionaba
el Presidente de la Republica asimismo era de responsabilidad del
mandatario enviar los decretos de Urgencia al Congreso por
mandato Constitucional, habiéndose enterado con posterioridad
que esas omisiones fueron a iniciativa del Presidente Fujimori;
menciona que no ha tenido conocimiento de la compra de los
aviones a Bielorrusia ni de las negociaciones para fijar los precios,

pues estos ocurrieron antes que ingrese a la administracion publica.

.Con la declaraciéon indagatoria de Alberto Pandolfi Arbuld a folios

13512-13528{ Tomo XXXl }, sosteniendo que los decretos llegan para
su suscripcién ya firmados por la unidad ejecutora, por el Presidente
del Republica y el Ministro de Economia Camet, relacionado a la
compra de material Bélico; que el Presidente considerd que por

tratarse de asuntos reservados no d=bian ser vistos en Consejo de

ﬂ\\Minis’rros, aue: no se precisaba los bienes a adquirir, pero, reitera que

.

-
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este era el trdmite por su cardcter de “secreto”; afadiendo que el
manejo de los fondos de la privatizacion nunca fue un manejo de la
agenda del Consejo de Ministros este era un tema, exclusivamente
tratado por el Presidente de la Republica con el Ministro de

Economia.

24,Con la Instructiva Victor Dionicio Joy Way Rojas de fs.

o

\

\
L
)

36218/36219,continuada a fs. 36574/36577; senalando que fue
Ministro de Economia y Premier desde el 5 de Enero de 1999 al 8 de
octubre del mismo afo; recuerda que participé en la expedicion de
los decretos de Urgencia Nros. 052 y 060, los que a pesar de ser
secretos fueron aprobados por el Consejo de Ministros pero no fueron
consignados en el acta ni se dieron cuenta al Congreso por orden
expresa del Presidente como lo ha afirmado Kamiya Teruya,
secretario del Consejo de Ministros, circunstancia de la que recién ha

tomado conocimiento por este proceso, pues en su momento creyo

que se habia cumplido con todas las formalidades legales; sobre el

Decreto de Urgencia N° 052-99, precisd que el Ministro de Economia
cumplié con los trdmites que le comrespondian, puesto que fue el
Ministerio de Defensa quien le requiri¢ la aprobacion de un crédito
suplementario por la suma de US $./8'500.000 para la compra de dos
helicopteros MI-17, dos aviones AN-28, un avidon Cessna modelo 208
y repuestos, agregando que las compras, especificaciones, técnicas,
modelos, antigiedad, precios, forma de pago, proveedores,
designacidn de proveedores, tanto de los aviones como de los
repuestos fue de exclusiva competencia del Ministerio de Defensa-
Ejército Peruano; aclara que el hecho de no constar en ef acta del

Consejo de Ministros, este Decreto de Urgencia secreto y su no

| remision al Congreso era ce competencia exclusiva y excluyente del
|

'EC‘R.residenTe de la repUblica ademdas que el control posterior de dichos
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trédmites no pudieron efectuarse debido a que las actas del Consejo

de Ministros fueron hechas y aprobadas con posterioridad.

25.Con la copia de la manifestaciéon de Victor Joy Way Rojas ante el

N\

r

AN

Congreso de la Republica a folios 39899, quien indica que los
decretos de Urgencia secretos, 024, 052 y 0460 son del Ministerio de
Defensa a solicitud del arma correspondiente. En el caso del 52 y 060
es a requerimiento del Ejército peruano y en et primero, el 024,
requerimiento de la Fuerza Aérea del Pery; asi, suscribié el Decreto
Supremo relacionado al Overhaul de maquinarias chinas a pesar de
no tener nada que ver con la defensa nacional, en su condicién de
Ministro, quien por ende no podia alegar, ni declarar su
constitucionalidad o no, ya que para ello esta el Trbunal
Constitucional o el Congreso, sosteniendo, que a tos ministros le-es
obligatcria la aplicacion de los llamados decretos de Urgencia;
agrega, qgue no es competencia de un Ministro de Estado menos de

Economia y Finanzas estar persiguiendo para ver si se cumple con el

_envio o no del decreto a Contraloria General de la Republica a la

Comisidn de Fiscdlizacion o la Comision de Constitucion del

Congreso, ello es competencia de otras areas.

\ 26.Con ia testimonial de Alfredo Jdliie Awapara de fs. 36228/36229,

confinuada a fs. 36293/36295; ex Vice Ministro de Economia
senalando con relacién a la compra de aviones a Bielormusia que
fue por encargo del Ministro Camet, que tuvo que viagjar a dicho pais
para establecer la modalidad de los pagos por esas adquisiciones
precisando que su vigje fue reservado y no se expidid ninguna
resolucién Suprema autorizdndolo; agrega que fue el Presidente

Fujimori quien le entrego en efectivo la suma de US $./10,000,

b ﬁt}tgjfando rendido cuenta de sus gastos, hecho que no considerd

irregular pues se trataba de un cargo que tenia que cumplir por
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parte del Ministro Camet y el Presidente de la Republica; manifesto
que la forma de pago a la empresa BELTEK (empresa de estado
Bielorruso), a través de la entidad TREVES INTORA, se debid al
cumplimiento del contrato negociado por el Ministro de Defensa;
sefiala que, vigjd a Bielorrusia en dos oportunidades del 11 al 15 de
Mayo de 1996 y el segundo vigje del 20 al 25 de setiembre del mismo

ano, para el caso de los SUKOI 25, en esta ultima ocasién, refiere que

.
o el Presidente Fujimori también le entrego US$/.10,000, diciéndole que
%7 ese dinero lo iba a solicitar al SIN.
27.Con la ampliacion de la Testimonial de Alfredo Jalilie Awapara a

folios 42002-42005(Tomo LXXXIX), quien ha sefalado que los decretos
se clasificaban en tres rubros: los primeros venian ya firmados por el
Presidente y Ministros; habia un segundo grupo que llevaban al
Ministerio de Economia y Finanzaq, la oficina de presupuesto que veia
los asuntos netamente formales de la disposicidn (redaccién y otfros);
el tercer grupo que eran aquellos que si se laboraban en el Ministerio
de Economia y Finanzas pero todos estos tenian el cardcter de

secreto y vistos por el Consejo de Ministros aprobados por los Ministros

y le corresponden ta responsabilidad a la secretaria del Consejo de
Ministros de Palacio, dejar constancia en acta y dar cuenta al
Congreso; precisando que en el caso de las compras de los aviones
MIG29 su precio fue de doscientos cincuenta millones vy los SUKOI -25
.. costaron cienfo cincuenta millones de ddlares y el proceso de
| adjudicacion estuvo a cargo de la fuerza aérea de Per(, sin
embrago intervino el Ministro de Economia y Finanzas por un encargo

de! Sefnor Presidente Alberto Fujimori Fujimori a Jorge Camet para

que negocie sobre el precio base que se habia entregado a la

fuerza aérea logrando el Ingeniero Camet en las dos oportunidades

-

§
3

{ undtebaja en alrededor de cuarenta millones de délares precisando
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que vigjo por orden del Sefor Camet y del Presidente de la
Republica para stimplemente establecer el STANBD BYELETTER que es
un instrumento de comercio exterior que sirve para garantizar un
contrato y buscar las mdximas garantias para el Pers en la entrega
de bienes, mandato que cumplid® a cabalidad; con relacidon a las
formalidades en la expedicion en los decretos de Urgencia indico
que algunos DEU -Decretos de Urgencia- fueron enviados al MEF,
otros nunca llegaron, la responsabilidad de dar cuenta al Congreso y
la responsabilidad de que conste en actas vy la responsabilidad de su
respectivo archivo corresponde a la secretaria del Consejo de
Ministros que depende a la Presidencia de la Republica.

28.Con la declaracion Indagatoria de Alfredo Jaliie Awapara de folios
13100-13105 {Tomo XXIX), quien indica haber ingresado a laborar a la
administracion publica desde el mes de Agosto de 1969, precisando
que gracias a la entrega de documentacidn que hizo desde su
despacho al Ministro Silva Ruete, se redlizo la investigacion a la
Doctora Beatriz Mejia, pero en su poder no estaban todos ios
Decretos de Urgencia pues, habian muchos mds que nunca los vio,
pues no los envié Falacio de Gobierno.

29.Con la Testimoniai de Reynaldo Uladisiao Bringas Delgado de fs.
36269/36272 ( Tomo LXXVI), guien trabagjo en el Ministerio de
Economia Y Fincnzas en el cargo de Director de Contingencias;

= indicando que k.1 mantenido relaciones laborales con 1os Ministros

de Economia Jcrge Camet Dickmann, Baca Campodonico vy Joy

Way Rojas, habi:ndo sido director General de presupuesto publico
desde el 14 de Erero de 1992 hasta el mes de Abril del 2001; sobre los

~
—

decretos de urg :ncia materia de Investigacion sefald que todos los

documentos quz fueron remifidos a su oficina cuenta con su visto

- bueno en sefol de conformidad; con relacién a la compra de
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aviones y armamentos menciond que siempre se constituyeron
ampliaciones presupuestarias, puesto que por la naturaleza de estas
compras no podian consignarse ni el presupuesto sino que
ameritaban una discusion previa por el consejo de defensa Nacional
y posteriormente el Ministerio de Defensa efectuaba sus
requerimientos; refiere que su oficina con vistas del expediente del
sector, en este caso el ministerio de Defensa, procedid a proyectar
la norma correspondiente en ias base a las decisiones trasmitidas por
el Viceministro o el Ministro de Economia sobre los fondos de
Financiamiento, que podian ser financiamiento externo o utilizando
los fondos de la privatizaciéon; con relacion a esta Ultima fuente,
sehalo que sus superiores asumieron como criterio para su uso la
naturaleza de los bienes adquiridos pues estos no deberian ser de
conocimiento publico vy realizarse con la mayor celeridad, lo que no
hubiese ocurrido si se hubiese recurrido a una operacion fradicional
de endeudamiento externo siendo por ello que se recurrieron a los

recursos de la privatizacion, Menciond que en la compra de los

" aviones a Bielorrusia no se pagd directamente a este Estado, ya que

no se tralaba de unh endeudamiento externo sino que el
financiamiento se efectio con fondos de la privatizacion, por ello no
existid ningun contrato de financiamiento, asimismo, aclard sobre el
particular que una vez asignado por parte del Ministerio de
Economia y Finanzas los fondos requeridos con los recursos de la
privatizaciéon era el Ministerio de Defensa como requirente la Unica
entidad que podia orcenar al Banco de la Nacién como agente
Financiero del Estado la forma de pago al vendedor; del mismo
modo, senald tener conocimiento que los fondos de la privatizacion

eran para gasto social y pacificacion Nacional, la cual era de Orden
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Interno y Externo, siendo que, esos criterios los manejaba la alta
direccion .
30.Con la declaracion Indagatoria de Reynaldo Uladislac Bringas
Delgado a folios 13131-13136, quien ha senalado que el iramite
regular prevé que la direccién Nacional de presupuesto verifique sila
terminologia usada en los dispositivos no transgredia la normatividad
’ presupuestal, en el caso de dispositivos que no han pasado por la
Direccién de Presupuesto, donde no es factible revisar la formalidad
de las normas; vy si esta no es contradictoria se da cumplimienio a la
misma; que, en el caso de las normas secretas, que precisamente
// por su cardacier confidencial no habion llegado a ser de
, conocimiento de la direccion general de Presupuesto Publico, la
tension de recursos se efectuaba previa coordinacion con el
Viceministro de Haciendc.
1.Con la copia de la declaracion del Dr. Félix Alcides Pino Figueroa
. ante el Congreso de a Republica a folios 39575, trabqgjdé en la
secretaria  del Consgo de Ministros desde el anfno 1993,
especificamente en la seccidon de normas legales del diario Oficial El
\Peruono, precisando no haber tenido contacto directo con el
;entonces Presidenie Alberto Fujimori Fujimori, y con relacion a las
actas del Consejo de Ministros, se hacia una sumilla del decreto vy
solo se transcribia el acuerdo, sin ningun tipo de Justificacién o
. argumentacion, era una costumbre transcribir solo el acuerdo.
jﬁé.TesTimonicl de Felix Alcides Pino Figueroa de fs. 36349/36351, asistente
f del secretario del Consejo de Ministro desde 1993 hasta Julio del 2000
I sehdlo que participaba en el proyecto de agenda que el Secretario
i General llevaba a conocimiento previo del ex Presidente Fujimori
}{ quien podia modificarlo; precisa que en el caso de los Decretos de

-+ Urgencia hasta el afo 1996 los que tenian cardcter secrefo se
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aprobaban y registraban en actas del Consejo de Ministro;
posteriormente, se hacian llegar al despacho del Secretario solo para
ser numerados ya que su oficina no los proyectaba, luego por
disposicion del Presidente el Secretario se lo devolvia sin quedarse
con alguna copia; asimismo, senala que por disposicion del
Presidente luego de 1994, los decretos de urgencia secretos no eran
remitidos al Congreso de la Republica refiere que durante su
desempeno como asistente desde 1997 tenia acceso a las sesiones
del Consejo de Ministros, y no fiene conocimiento que se hayan
discutido en esas reuniones los mencionados decretos de Urgencia,
lo mismo sucedid con el Decreto de Urgencia N° 081-2000, donde ya
participd como secretario del Consejo de Ministros, cargo que ejercid
desde el 1 de agosto del 2000 hasta el 5 de agosto del 2003. Sobre el
trdmite de la remisidn cde los Decretos de Urgencia al Congreso,
indico que luego de aprobados o publicados, la secretaria General
de la Presidencia de la Republica era la encargada de proyectar los
oficios de remisidon correspondiente, los que eran firmados por el
Presidente Fujimori y refrendados por el Presidente del Consejo de
Ministros.

Con la declaracion indagatoria de Félix Alcides Pino Figueroa a folios
13816-13820 { Tomo XXXI} .

.Con la testimonial de Guillermo Carlos Miranda Arosemena de fs.

36352/36354; Director General de la Oficina Juridica del MEF;
mencionando que el proyecto de decreto de Urgencia provenia de
los Ministerios operadores del gasto siendo sus oficinas de asesoria
juridica las que emitian pronunciamiento de acuerdo a sus
atribuciones.

Con la Instructiva del procesado Cesar Enrique Saucedo Sanchez de

fs. 36422, continuada « fs. 36855/36857; senalando que ejercid el

.38 -
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cargo de Ministro de Defensa desde el 17 de Julio de 1997 hasta el 21
de Agosto de 1998, recordando que durante su Gestion suscribio el
Decreto de Urgencia N° 032-98 del 14 de Julio de 1998, por el que se
fijoba el marco presupuestal de asignacion de partidas para la
fuerza aérea del Perd con dinero proveniente de los fondos de la
privatizacion; refiere que dicho dispositivo fue proyectado por
Economia y Finanzas para atender las confingencias y necesidades
de ia Fuerza Aérea del Perd en la compra de tres aviones MIG29 vy
otros a Rusiq, siendo este instituto armado el que se encargd de
todas las negociaciones; manifiesta que se justificaba esa operacion,
puesto que en esa fecha habia fropas ecuatorianas infiltradas en

territorio peruano, continuada a folios 42038-42044.

36.Con la declaracion Indagatoria de Cesar Enrique Saucedo Sanchez

/

a folios 13332-13338 (Tomo XXX}, quien sostiene desde el inicio de su
declaracion que el Unico decreto que ha suscrito es el 032-98, que
viene siendo materia de Investigacion en la Comisidn del Congresista
Alejos; precisando que es un decreto elaborado por el Ministerio de
Economia y Finanzas, cuyos considerandos estan especificados vy
sirvid para la compra de aviones MIG -29 SE  Rusos nuevos vy
dispuesto por el propio Presidente de la Republica, cuyas

negociaciones se efectuaron por el Ingeniero Camet .

37.Con la Instructiva de Julio Rolando Salazar Monroe de fs, 36423 /

5,

AN

36425; senalando que fue Ministro de defensa desde Agosto de 1998
hasta el 14 de Abril de 1999, habiendo participado en la dacidn del
Decreto de Urgencia N° 41-98, que contemplaba la autorizacion
para que los institutos armados tomen los seguros en las Companias
de Seguros Populares v Porvenir, precisando que dicha normal legal
no dispuso el uso de fondos de la privatizacion, ademads que cuando

‘l|egc’> a su despacho, ya se encontraba firmado por el ex Presidente
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del Republica vy el Ministro de Economia, sin que haya existido
alguna reuniéon previa para tomar esa decision .

38.Continuacion de la declaracion instructiva de Julio Rolando Salazar
Monroe de fs. 41792-41796 (Tomo LXXXVIl), diligencic donde ha
expresado no recordar con exactitud el marco legal que autoriza la

emision de los Decretos de Urgencia, sin embrago, precisa, que en su

“ gestion como Ministro de Defensa solo se dio el Decreto N° 044-98,
/3/7 referido al marco normativo para que los Institutos armados
yd contratasen seguro en la Compania Popular y Porvenir, alegando
.// qgue este no afectaba fondos del Estado y no generd desembolso

economico al Fisco, pues solo se autorizaba para contratar 1os
seguros de la Compafia Popular y Porvenir, a iniciativa de la
presidencia de la Republica; ademds indica, gue conforme se ha
establecido en ta Sub Comisidn Investigadora del Congreso solo ha
intervenido en aicho Decreto Supremo, no asi en los demds objeto
. de investigacion judicial, desconociendo si los institutos armados
habrian suscrito los respectivos contratos; del mismo modo, indica, no
haber participado en ningdn acto desleal, no ha comprado nada,
no conoce proveedores de armas y equipos; vy, finalmente ha
expresado que es responsabilidad el Presidente de la Republica y de

su Secretario la funcién de dar cuenta de los decretos de Urgencia.
39.Declaracién Indagatoria de Julio Rolando Salazar Monroe  a folios
13682-13488 ( Tomo XXXl),sosteniendo que en el caso del D.U 044-98
del 25 de agosto de 1998 no existid Consejo de Ministros, que llegd
| de la presidencia del Consejo de Ministros por intermedio del
Secretario General del Ministerio de Defensa, con toda Ia
sustentacioén solo para firmar, era un formalismo, salid la ley que fodos

los institutos arrrados tenian que contratar con la compafia de

Seguro Popular v Porvenir .
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40.Con la Testimonial de José Kamiya Teruya de fs. 36428/36429;

4]

encargado de la secretaria del Consejo de Ministro desde el 14 de
Enero de 1997 a Julio de 1999, sefala que el tradmite para la
expedicidon de los Decretos de Urgencia era que el Presidente de |a
Republica entregaba la autdégrafa del Decreto de Urgencia Secreto
con las firmas de ios Ministros competentes luego se numeraba,
sellaba y se devolvia al Presidente sin dejar copia, pues asi se lo
habia instruido que procediera cuando se tratase de esfos
dispositivos secretos.

.Con la declaracién de José Kamiya Teruya a fs. 13253-13257 (Tomo
XXIX),precisando que su funcién con relacion a los decretos de
urgencia cuestionados se limitaba a recibirlo firmado por el
Presidente, los Ministros de Economia, Defensa, el Presidente del
Consejo de Ministros, numerarlos, fecharlos y devolverlos al Presidente
de |la Republica. Este documento a veces lo recibia el Presidente,
otras el Ministro; mientras que el tratamiento especial que recibia era
orden del propio Presidente de la Republica, quien indico gue

aguellos no debian ser remitidos al Congreso .

" 42.Con la Copia cerfificada de la sesion reservada del Viernes 9 de

»

‘w"

1 “oOrganos de linea la secretaria general, una Secretaria del Consejo

\

Noviembre del 2001 realizada en el Congreso de la Repuiblica por la
Sub Comision Investigadora de la denuncia Constitucional Nros. 28 y
32, obrante de fs. 37029/37093; durante la cual José Camiya Teruya
{fs. 37043/37055), ex Ssecretario del Consejo de Ministros manifestd

qgue la estructura del despacho Presidencial contaba con cuatro

\‘de Ministros, una Secretaria de Prensa y la Casa Militar; indica gue las

1

I

1
!

fechas en que se llevaban a cabo los Consejos de Ministros eran

determinados por el propio Presidente; sobre los secretos de

’

Urgencia senala que estos solo pasaron por su despacho pero no
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fueron vistos concienzudamente por su cardcter de secreto, siendo
que, muchas veces liegaban con las firmas completas de todos los
gue debian suscribir los documenios y el Presidente lo entregaba
para que se numere y se le ponga los sellos correspondientes
agregando que existia una disposicidn para que los Decretos de
Urgencita no sean archivados en la Secrefaria del Consejo de
Ministro, asimismo refiere que ninguno de los Decretos de Urgencia
secretos durante su gestion fueron discutidos en alguna sesiéon del
Congreso a las que haya asistido, y la no remision al Congreso fue

una orden del Presidente .

43.Con la copia certificada de la sentencia de fs. 36455/36539 dictada

en el procedimiento por colaboracion eficaz comespondiente al
colaborador con clave N° 018-2001-B, afiimando que junto con sus
socios de W-21 pagaror comisiones ilegales a Viadimiro Montesinos
Torres, para obtener contiatos de compras de armas con las Fuerzas

Armadas y el Ministerio del Interior, como el celebrado por la compra

~de los aviones MIG 29 y SUKOI 25 de procedencia Bielorrusa, a fravés

de la empresa TREVES INTORA ASSOCIATION, representada por
Moshe Rothschild Chassin, que tuvo a su cargo la negociacion
respectiva con el Ministerio de Economia de ese entonces en lo

concerniente al pago.

44 Con la declaracién del procesado Victor Caso Lay ante ia comisidon

del Congreso a fs. 38431-38445 (tomo 81}, presidida por Pedro
Morales Mansilla, quien indico que se desempeno como Contralor
General de la Republica durante 7 afos, desde Junio de 1993 al 28
de Junio del 2000, precisando que durante esta época no se

materializo ninguna accién de control respecto de las compras de

~ materiales, quedando aqguellas en la etapa de planificacién, asi

mismo senala que la Contraloria efectuaba un control previo, sin
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perjuicio del control posterior, donde se tenia que evaluar el proceso

de adquisicion, al aspecto técnico y al aspecto de la modalidad

financiera, empero, dicha disposicidén no se cumplid durante los anos

1997, 1998 ni 1999, debido, principalmente a que tales adquisiciones
tenian el cardcter de secretas.

;(V‘AS.Con la declaracién ante el Congreso de la Republica del General

(,«' - Walter Ledesma Rebaza a Fs. 38446 (tomo LXXXI), quien ha precisado

la existencia de presunta negligencia en la comisidn técnico

operativa presidida por el mayor General Rubén Mindela Velarde,

relacionada a la compra de los aviones MIG-29 y SU-25, cuyas

compras estuvieron en los Decretos de Urgencia N° 28 y 075 de 1996,

032 y 038 de 1998, agregando que existen indicios de sobrevaluacion

en la adquisicion de los aviones MIG 29 y SUKKOI-25 Bielorrusos, con la

imegular participaciéon de la compania Treves Intora Association

Limited y de la compania W21 Intherchenigue.
.Con la declaracion del Ex General del Ejército Pervano Walter
Ledesma Rebaza, ex Ministro de Defensa, a fs. 39652, quien precisa
gue se adquirieron 18 MIG 29, de procedencia Bielorrusia de
egundo uso por un total de 242 milones 52 mil 420 ddlares
autorizados con el decreto de Urgencia N° 028-96; la adquisiciones
de 18 aviones interdictotes SUKOI 25 ,de Bielorrusia, de segundo uso
por un monto de 150 millones de ddélares, autorizados por decretos
| de urgencia N° 075-96 y finalmente 3 MIG 29-SE de procedencia Rusa
en calidad de nuevos, por un monto de 126 millones 292 mil cero
Il veintinueve dolares, autorizados con el decreto de Urgencia N° 032-
\} 98, precisando que se efectia una evaluacion a cargo del General

\%\ Gallo, informe que elevado al Ministerio de Defensa donde se

~._dispuso al comandante General de la FAP a que realice la denuncia

correspondiente ante el consejo Supremo de Justicia Militar, accidn
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cumplida mediante oficio N° 1900 el 6 de Febrero del 2001,
efectuando un andlisis respecto a las citadas adquisiciones con el
auxilio técnico del General Retes, detallando que existid “presunta
negligencia de la comisidn que gestiond la firma del Conirato”,

presidida por el General Magni, al no considerar la volante

AN

J . )

{ adecuada de repuestos y accesorios -la volante es un conjunfo de
__7 repuestos, es un paquete de repuestos— para el mantenimiento no
4

e programado de los aviones MIG 29, situacidn qgue motivd la

contratacion de un service para el mantenimiento y adquisicion de

repuestos.
47.Copia de la declaracion ante el Congreso de la Senora Beatriz Mejia
a fs. 39419{Tomo LXXXIll}, quien indica gue a pedido del Senor Silva
Ruete, Ministro de Educacidon redlizd informes de Investigacion al
respecto precisando que todo decreto de Urgencia para que
adquiera vigencia es requisito sine qua non su publicacion, cosa que
no ocurrid, por lo tanto se trasgredié un principio constitucional vy
esto favorecid la comisibn de actos ilicitos porgue finalmente no
”*‘N\ solamente fue secreto el Decreto sino que ademds se omitié poner
en conocimiento del Congreso de la Republica a la Contraloria
General de la Republica y ni siquiera los propios sistemas de auditoria
Interna, de defensa, ni del Ministerio de Economia y Finanzas
sosteniendo que existid mecanismos de colusibn para el
favorecimiento de estos actos irregulares y habria corresponsabilidad
politica por infraccidn constitucional ademdads de la responsabilidad
penal; agrega, que los foridos de la privatizacion estimados en ¢ mil
500 millones de ddlares se gastaron & mil 500 millones y hasta el
momento en el Tema de los que es defensa se habria gastado 940
millones de ddlares y el resto se ha gastado en compras conocidas o

| .sea en compras a fravés de dispositivos legales publicado, por o
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tanto, ratifica las conclusiones de su informe presentado ante la
Comision Investigadora del Congreso de la Republica.

Copia de la Declaracion ante el Congreso de Hokama Tokashiki,
quien ha sefalado que participd en la dacién de los decretos de
Urgencia del 6 de Marzo vy del 19 de Abril de 1995,.que son emitidos
en un momento critico para el pais, de conflicto Bélico, por lo tanto,
no fenia argumento para discutir por lo que suscribié dichos

decretos.

49.Con la Copia de la declaracion de la Doctora Mirian Schenone, ex

secretaria del Consejo de Ministros a folios 39557, quien ingreso a
laboral el 26 de Julio de 1999 hasta el ano 2000 en el que fue elegida
Congresista quien ha sefalado que el Ingeniero Kamiya y Absalon
Véasquez despachaban directamente con el Presidente Alberto
Fujimori Fujimori, mientras que su labor fue avocarse al frabagjé que
realizaba la primera dama Keiko Fujimori; indicando que los decretos
de Urgencia nunca fueron un tema de Consejo de Ministros por lo

tanto, no se elaboraron actas relacionados a estos .

50.Con la Copia de la declaracion ante el Congreso de la Republica

de Porfirio Quinte Villegas- x Secretario del Consejo de Ministro a
folios 39591 quien ha indicado que trabajo en la secretaria del
Consejo de Ministros desde el 3 de Noviembre de 1992 hasta el ano
1996, después que concluyd la labor de la Sefora Martha Chdavez
precisando que los decretos debian tener algin tipo de
fundamentaciéon o una esprzcie de sumilla, sin embargo, era el jefe
de Estado quien dio la orcen de gue solo se plasmen los acuerdos

del Consejo de Ministros, mandato que tuvo que cumplir.

.La declaracidon -estimonial de Elesvdan Eduardo Bello Vdasquez que

obra a fs. 42565 ampliada; a fs. 43184; refiere haber ocupado el

cargo de Comandante General de la FAP desde el 7 de abril de
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1997 hasta el 28 de Octubre del 2000; que no tuvo conocimiento de
la expedicidon de los decretos de urgencia y Decretos Supremos
cuestionados; que tuvo participacion en la adquisicidon de tres
aviones nuevos a Rusia la misma que fue ordenada por el Presidente
Fujimoﬁ Fujimori a través del entonces Ministro de Economia Jorge
Camet Dickmann, quien en el mes de Enero de 1998, lo citd en su
despacho para comunicarle que el Presidente de la Republica habia
decidido que el Per( le comprara a Rusia aviones MIG-29 por la suma
de US $./ 120'000,000.00, que el Ministro le indico que ia compra se
habia dispuesto para potenciar la capacidad operativa de ia fuerza
aéreq, solucionar el problema de la deuda con Rusia y para
solucionar el problema Logistico de abastecimienio de los aviones
MIG-29 adquiridos en Bielorrusia;  afirma que ante la llamada
comision morales el Ingeniero Camet Dickmann reconocié haber
estado alojado en el Hotel Metropol en MoscU a principios de Enero
de 1998, reuniéndose con los funcionarios del Swis Bank, quienes

intermediaron en la recompra de la deuda Rusa reitera que fue

- entonces el Ministro Camet, la persona que se encargo de todo el

proceso de adquisicion de los tres aviones que en la compra se tuvo
que obviar algunos procedimientos debido al cardcter
extraordinario y que fue propio Presidente Fujimori, quien lo dispuso

de esta manera; que el ministro Cesar Saucedo Sadnchez ordeno que

el Inspector General de | FAP vigjara a Rusia con la finalidad de

determinar gque los aviones que se iban a adquirir fueran nuevos y de

fabrica por otro lado, afirma que no tiene conocimiento de los

contratos y adquisiciones en los que resulto defraudadas el Estado
peruano ; igualmente manifiesta que no tiene conocimiento si los

decretos de Urgencia y los Decretos Supremos cumplieron con la

»aprobacion det Consejo de Ministros.
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52.Con la declaracion del Teniente General Elesvdn Bello Vasquez a

folios 39743, quien ha precisado que el General Mimbela, senald
que segun algunas informaciones de Inteligencia el Ecuador durante
el ano 1998, habia hecho una serie de vigjes a Rusia con la finalidad
de comprar aviones SUKOI-27 como SUKOI-25; o sea una serie de

indicios o indicativos que evidenciaban que el Ecuador estaria

~haciendo tratos con Israel para potenciar los CAFIR como en Rusia

para comprar SUKOI-27, limitandose el personal militar de la
evacuacion técnica operativa, que si bien se toco parte del costo
de la nave pero quien realmente manejé la parte financiera vy la
comercializacidn con la compania Rusa fue justamente el Ministro de
Economia y Finanzas Senor Camet; precisando, gue en el caso de la
compra de los primeros MIG-29 v SUKOI! -25 -donde no parficipo-
fundamentaimente, el Presdenfe de la RepUblica nombra ai
General Magni para que el firme contrato, cuando en la fuerza
aérea el encargado de firmar el contrato es el director General de
Economia, entonces bdasicamente el Presidente de la RepuUblica con
su parficipacién ha hecho que se trastoque todo el sistema

administrativo gue regula justamente las compras de la fuerza aérea.

53.Declaracién del General Elesvan Eduardo Bello Vasquez ante el

A
kS

+ alos aviones MIG-29 comprados a Bielorrusia, asi como los SUKOJ 25,

[
\

Congreso de La Republica a folios 4224-4262, quien precisa que se
reuniéon con el senor Camet, porque como Ministro de Economia, los
3 Comandciites Generales, solicitaron algunos fondos por el
problema con el Ecuador, contradiciendo, la tesis expuesta por
Jorge Camet, en el senfido que fue g peticién de los Comandantes —
enire ellos el deponente- se compraron nuevos aviones MIG 29, cuyo
precio no fue de 30 millones como lo indica el entonces Ministro de

Economia, sino de 24 millones 900 mil ddlares; agrega, que en cuanto
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existia el problema de que estos aviones no se habian vendido con
un STOCK de repuestos para mantenimiento no programado, pues,
normatmente cuando se hace una adquisicion de aviones nuevos
siempre se trae un paquete para mantenimiento no programado de
200 a 400 horas que es lo normal para que se garantice adecuada
operatividad en dichas aeronaves, este es pues, el problema que
recibe, por io que opta por contratar a los llamados “services” con
Rusia que permite poner los aviones al cien por ciento.

54.Declaracion del Teniente General FAP Elesvan Bello Vasquez a folios
3852-38532, quien ha precisado que se encargo de efectuar un
estudio técnico operativo para la adquisicion de los MIG -29SE,
encargdndose la fuerza aérea de manejar los aspectos técnicos
operativos Unicamente.

55.Con la declaracidén indagotoria de Elesvan Eduardo Bello Vasquez a
folios 14177-14183 {Tomo XXXHi).

56.Informe Financiero SBS Nro. 37 sobre recursos de la privatizacidn de
folios 1427-14342 {Tomo XXX}, Los Decretos de Urgencia y Decretos

. Secretos 1991-2000, suscrito por el Coordinador Técnico CEAF-SBS,
Silvia Wuan Almandos y Miguel Ange! Flores; entre sus conclusiones,
se tiene lo siguiente: "No es regular que los conceptos de Defensa
Interior y S.B.N hayan tenido operaciones fuera del Sistema integrado
de Administracion Financiera -SIAF-. Este sistema fue implementado
durante los anos 1997 1998 y a partir de enero de 1999 se constituyo
en un sistema oficial de registro de operaciones de Gastos e Ingresos
de las Unidades Ejecutoras ~ UEs.." ampliado a folios 14324-14332,
determinando que los fondos utilizados en Decreto de Urgencia N°
446-95, corresponden a los Recursos de la Privatizacion.

| 57.Declaracidén indagatoria de Pedro Arzaces Huertas Caballero de

folios 14361-14364, quier fue integrante de la alta Direccién que
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brinda asesoramiento directo al jefe del SIN; precisando que existid
tanta liberalidad en el manejo de los fondos publicos debido a que
los Organos de Estado encargados del Control y Fiscalizacion jamas
pidieron al SIN una rendicion de cuentas o hicieron un confrol
posterior a la ejecuciéon presupuestal de cada ahfo, como es la
Contraloria General de la Republica, gue inclusive puede tener
acceso a informacion de caracter confidencial como el Congreso
de la Republica, gque neo cumplié con su rof fiscalizador que la

constitucion le confiere.

58.Con el Informe Financiero S B S N° 45 - TREVES INTORA ASSOCIATION

LTD W-21 INTERTECHNIQUE S.A. del 02 de mayo del 22 a folios 14381-
14387 (Tomo XXXI), suscrito por Silvia Wuan Almandos, en su
condicién de coordinadora técnico CEAF-SBS y Miguel Angel Flores;
determinando que dicha empresa es representada en el Pery por la
empresa W-21 INTERTECHNIQUE inscrita en el Registro mercantil en la

ficha N° 12397, que fiene como socios fundadores: Oscar Emilio

.‘Fernondo Benavides, Jorge Alfonso Raggio Guerra y Oscar Rubén

Muello FHores y Oscar lvan Barco Lecussan, constituida el 2 de
sefiembre de 1995, participo como proveedor de servicios del
Ministerio de Defensa en diversos contratos, hasta por la suma de US
$/.415'552,420 ddlares americanos.

59.Con la copia del informe N° 064-2001-CG/B 392 Examen Especial en

el Ministerio de Defensa - Procesos Adquisitivos de armamento militar
y otros bienes y servicios del periodo 1990 al 2000, suscrito por Jorge
Isaac Carrilo Vargas, Gerente del Sector Defensa y Entidades
Receptoras y Jorge Guzmdan Rodriguez, sub. Contralor General a
folios 1487-1493(Tomo XXXIV), donde se determino: “Se adquirid

material de guerra: sistemas de misiles, helicépteros y zapatas por un

.+ monfo equivalente a US $/ 18'621,059, sin haberse realizado el
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proceso regular de seleccidn que ordenaba los dispositivos legales;
quedando demostrado que la adquisicién se encontraba definida
antes del periodo signado para llevar a cabo los simulados procesos
de seleccidon de proveedor y sin haber obtenido el informe favorable
de Contraloria General de la Republica para ser adquiridos bajo el
amparo del secreto militar, con el agravante de detectarse
situaciones como la cancelacion al proveedor antes de la recepcion
de los bienes y/o sin contar con la Resolucion Ministerial aprobatoria
del otorgamiento de la buena pro y evidencia de vinculacion entre
los postores, aspectos que demuestran claro favorecimiento a
determinado postor; ocasionando el desconocimiento de si 1os
proveedores seleccionados tenian idoneidad, capacidad
econdmica financiera; y ademds si los bienes y servicios se adquirian

para safisfacer las necesidades del Ejército en las mejores

- condiciones de cdlidad y precio en orden a salvaguardar los

intereses y recursos del Estado, perdiendo con ello la opcidn de elegir
la mas adecuada para el instituto en términos de economia vy

calidad”.

60. Con la copia del informe N° 15-21-CG/B37 - Examen Especial en el

Ministerio de Defensa a folios 14905-149461, relacionado al proceso de
Adgquisicidn de Armamento militar y otros bienes del periodo 1990 al
2000, suscrito por CPC José Yap Cruz, Supervisor de Comisidn, Eco.
Luis E. Herndndez Mendoza, Jefe de Comisién, el Gerente de Control
de Gobierno Cenira e instituciones Publicas Descentralizadas, Jorge
Isaac Carrilio Vargas (Tomo XXXIV) y Jorge Guzmdan Rodriguez, sub.

Contralor General de la Republica.

. Con la copia de la ratificacidon de los denunciantes, Ana Elena

Towsend Diez Canseco de la denuncia Constitucional Nro. 32, a fs.
39769,
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62. Manifestaciéon del mayor general FAP Miguel Medina Ramos,

Inspector General de la FAP, ante la comisidon del congresista Walter
Alejos Calderdn, quien a folios 40109, a precisado que los 28 aviones
MIG-29, comprados en el afio 1996 y comenzaron a llegar en el ano
1997. no participd en dicho proceso de adquisicidn por haberse
enconfrado de vigje; sin embargo, pidié la documentacion
correspondiente, la misma que nunca le fue enviada en su totalidad,
pedido realizado en forma verbal; sobre dicha compra, precisa que
de haber participado de ella, no la hubiera aprobado, informacidn
clasificada que no le fue comunicada hasta el ano 1998, cuando fue
enviado por el Comandante General a un vigje a Rusia para
negociar los precios de tres aviones que se cumplieran en el plazo
pactado, lo que cumplid a cabalidad, sin embargo, a su retomo lo

esperaba su carta dandole de bagja.

63. Testimonial ce Miguel Angel Medina Ramos de fs. 36401/36406

| |
|
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Inspector General de FAP, pilofo de las aeronaves del grupo 8 e
durante el periodo 1997 a 1998 senala que, a fines de agosto de
1998, el Comandante General de la FAP, Elesvan Bello Vasquez, le
informé que por disposicion del ex Presidente Fujimori tenia que vigjar
en forma secreta a Rusia para acelerar el proceso de entrega de 3
MIG 29, precisando que no participd en ninguna negociaciéon ni las
condiciones de compra de estos aviones, pues ya habia sido

efectuada por las instancias correspondientes.

64. Declaracidn del Teniente General de la Fuerza Aérea Miguel Medina

Ramos, designado inspector General de la Fuerza Aérea del Per’ en
el ano 1997, de folios {fs. 38995, Tomo LXXXIl), quien indica que no
obstante su funcién, nunca fue informado de las compras de
armamentos, especificamante, de las compras de los aviones a

Bielorrusia, como tampoco estd informado de ningun tipo de
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adquisicion, transcurre el ano 1998, persistente en su intencion de
que le informen ciertos asuntos, observando una serie de
iregularidades en algunas adquisiciones, poco tiempo después en la
Comandancia General se le informa que tiene que viagjar a Rusia por

sesentfa dias, y después fue invitado a pasar refiro.

65. Copia de la manifestaciéon de Rafael Merino Bartet ante el Congreso

de la Republica a folios 40157, quien ha precisado que durante el
conflicto con el Ecuador existieron dos corrientes, una corriente
militarista que estaba interesada en llevar el conflicto a toda costa, a
gran estilo, liderada por Vladimiro Montesinos Torres y ofra que
propiciaba la negociacién, el entendimiento, la concerfacion de
voluntades, liderada por el Ministro de Relaciones Exteriores; sin
embargo, con respecto a aspectos operativos de adquisiciones
militares, eso en ningdn momento se converso en el Servicio de

Inteligencia Militar, en ningin momento trato temas econdmicos

respecto de la compra de armas pues el Sefior Montesinos manejo

muy bien el concepto del “compartimentaje”.

66. La declaracion testimonial de Francisco Rafael Bartet que aparece

a fs. 429469; afirma haberse desempenado como asesor politico de la

\GHO direccion del SIN, durante el periodo comprendido entre Julio de

i

R4

1980 y septiembre del 2000; sehala que a excepcidon de Baca
Campoddnico y Caso iay, los demds procesados concurrian
frecuentemente a las instalaciones del SIN, a entrevistarse con
Viadimiro Monftesinos Torres, quien era el real jefe de esta entidad;
que las reuniones que sostenian dichas personas, se hacian en

privado, por lo que desconoce los asuntos que trataban en ellos..

‘11 67.Con la declaracidén Indagatoria de Francisco Rafael Merino Bartet a

folios 13117.
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68. Con la copia de la Declaracién de Matilde Pinchi Pinchi ante el
Congreso de la Republica a folios 40167, quien ha precisado que el
entonces asesor presidencial Viadimiro Montesinos Torres le comentd

1}

que en la compra de los aviones existieron “comisiones " que se

repartieron en primer lugar, entre Montesinos y el Presidente de la

o Republica, después todos demds y en el ano 1998, respecto del

Senor Camet, dijo textualmente " ese viejo ya se esta creyendo muy

- vivo", aparentemente, por el vigje que personalmente Camet

' efectlo a Rusia para averiguar el precio de los aviones, enterdndose
que aquel se repartid el producto de las comisiones indebidas
directamente con Fujimori Fujimori, situacion que lo molestd vy al
percatarse que "entraba” mucho en dichos asuntos, decidié tomarie
algunas fotografias en situaciones incomodas © comprometedoras,
que finaimente le obligaron a renunciar al cargo de Ministro de
Economia .

9. Con la manifestaciéon del General en situacion de retiro, Alejandro
Retes Rivero ante el Congreso de la Republica, que en copia corre a
\f‘olios 40264-40302 {Tomo LXXXIV }; quien precisa haber realizado un
estudio técnico respecto a las adquisiciones del sistema integral de
armas con recursos de la  privatizacion; precisando que se
compraron 18 aviones MIG29 en Bielorrusia usados, de segundo uso
por un monto aproximado de 252 millones de ddlares, con el Decreto

. de Urgencia Nro. 028; se adquirieron 18 SU-25 también de segundo

uso en Bielorrusia por un monto de 150 millones con el Decreto de

Urgencia Nro. 075-96. Finalmente, se adquirieron 3 MIG mdas 29 SE

nuevos a Rusia, por ur monto aproximado de 1246 millones de ddlares

T e

con el Decreto de Urgencia Nro .032-98 y también se coniratd los
L servicios de mantenimiento por 20 millones de délares y de repuestos

por 10 millones de dolares a Bielorrusia, en fotal un monto de 30
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millones de ddlares con el Decrefo de Urgencia Nro038-98; lo que
hace un total de 558 milones de ddlares aproximadamenie,
detallando la diferencia entre los aviones.

70. Declaracion de Juan Carlos Migone Guzmdan, ex sub. Contralor
General de la Republica ante el Congreso de Republica a folios 4313
(Tomo LXXXV), quien ejercid el cargo desde el ano de 1994 hasta
1998, su funcidn es reemplazar al Contralor en caso de ausencia, de

“— . enfermedad o de vigje, precisando que ante la solicitud de un

l;jf’ informe previo para la adquisicidon de sables y espadas con caracter

de secreto militar, suscribié la autorizacion despues que fue firmada
por el departamento legal, relacionadas al Decreto de Urgencia Nro.

002, y no era de su competencia establecer si era 0 no secreto

militar tales adguisiciones por que eso corresponde al Ministerio de

Defensq, su despacho esta obligado a efectuar un informe favorable

ue tenia un plazo de ocho dias, si no se emitia el informe operaba el
silencio administrativo positivo, por lo tanto, siempre se tenia que
emitir un informe positivo, y la labor del Confralor es post, sin

embargo, tiene entendido que nunca se hizo un seguimiento a

dichos informes; precisando, que si no existe informe previo no puede

haber una licitacidén, no hay inicio de proceso de adquisicidn,
agrega, que nunca se hizo seguimiento post a las adquisiciones del

Estado, alegando que ello depende del Conftralor.

i,. de la Republica a folios 40329 (Tomo LXXXV), quien indica ser
| : personal de carrera de la Contraloria General de la Republica y
| ‘\ precisa que se opuso a la autorizaciéon de compras de sables, bajo el
I Y

1

.| rubro de Decreto de Urgencia, indica que en varias oportunidades le

indico al entonces Confralor Caso Lay, que habia que programar
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una accion de control, sin embargo, no fueron efectuadas, siendo
ello de responsabilidad del ex Contralor.

72. Con la copia de la declaracion del Congresista Javier Diez Canseco
anfe el Congreso de la Republica a folios 40369, detalla los cargos
formulados en contra de caso Lay, rafificando su denuncia
ampliatoria.

:f\: 73. Con la copia del Informe que contiene el proceso de tnvestigacion,

conclusiones y recomendaciones elaborado por el Presidente de la

Q_‘_m_, Comisidn Especial de Investigacion sobre el uso de los recursos de la

privatizacion y otros de la Caja Fiscal para gastos de Defensa al
amparo de dispositivos secretos entre agosto de 1990, en relacidon a
la adquisicidn de Aviones MIG 29 Y SUKOI 25 - noviembre del 2000;
firmando por Pedro Morales Mansilla, Patricia  Donayre Pasquel,
Marcial Ayaipoma Alvarado, Carlos Blanco Oropeza vy Rolando
Retegui Flores a folios 40805, precisando que existen serios indicios de
corrupcion en el tema de adquisicion de los 18 aviones MIG-29 v 18
SU-25 por un monto total de US.$/. 5921 millones que fue la operacién
mas grande que se realizd, utilizando los recursos obtenidos con el
proceso de privatizacion, en los que han participado funcionarios
el Estado, proveedores de armas vy oficiales de la FAP; asi pues, en
vista de la situacion de conflicto existente en la frontera norte, la
compra de un sistema de armas de defensa aérea se efectio en
circunstancias en que era necesario para garantizar la integridad del
territorio vy la defensa Nacional, aprovechando tal coyuntura -

| conflicto con el Ecuador en los anos 1995-1998-para que se asuma el
\| control total del proceso de adquisicidon de los aviones MIG-29 vy SU-
‘\ 25, con la finalidad de obtener comisiones ilegales, ocurriendo que el
.}\ enfonces Presidente de la Republica, Alberto Fujimori Fujimori decida

v la conformacién de una Comision Especial Reservada para la
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seleccion del sistema de defensa aérea y para la aprobacidn de los
aspectos técnicos, operativos, financieros y doctrinarios; €l decide la
hipotesis de guerra, envia al Ministro de Economia y Finanzas a
negociar los precios, despacha a diario con su asesor presidencial,
firma las resoluciones supremas y los Decretos de Urgencia secretos
que autorizan el uso de los fondos de la privatizacién para la compra
9 de aviones, los mismos que en mediano plazo han devenido en

“inconveniente. El dia de hoy la Fuerza Aérea del Pery, después de

quedado con dos tipos de aviones que solo pueden utilizarse en
Guerra Defensiva, con un radio de accion limitado que no abarca
todo el territorio Ecuatoriano; concluyendo, enire otros aspectos, que
se ha determinado que el monto de los fondos de la privatizacion y
otros de la Caja Fiscal que fueron utilizados en el Sector Defensa
durante el periodo 1990-2000 asciende a la suma de
\S$/.l,922’591,000(mi| novecientos veintidds millones quinientos
nbvenfo y uno con 00/100 ddlares americanos), vy las adquisiciones
de las Fuerzas Armadas con los recurso de la privatizacion fueron por
US $/.1,035'910,000.
“——————74 Con el Informe del Secretario del Consejo de Ministros a folios 41133,
precisando que no se encuenira en los archivos de la Secretaria del
Consejo de Ministros los Decretos de Urgencia No.032-98 y Nro.038-
98, desconociendo su contenido, adjuntando la relacién de los

Decretos de Urgencia correspondientes al afo 1998 a folios 41134.

/]
f
‘i] 75. Con la copia de oficio suscrito por el Ministro de Defensa, Cesar
\ﬂ Saucedo 3dnchez del 29 de Diciembre de 1997, solicitando dl
h Ministro de Economia, Jorge Camet Dickmann, encuentre una

| :
|~ solucién a la atencion del Financiamiento extraordinario de los
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Sistemas de armas "A” y “B", aprobado por el Decreto de Urgencia
Nro.060 del 25 de Junio de 1997, a folios 41135.

A folios 41140, estd el oficio estrictamente secreto suscrito por el
Comandante General de la Fuerza Aérea del Pert, Elesvdn Bello

Vasquez, haciendo referencia al Decreto Suprema Nro.060.

. A folios 41148, la documentacién remitida por el Ministro de

Economia, Jorge Camet Dickmann al Ministro de Defensa Cesar
Saucedo Sanchez, con relacién a los requerimientos logisticos de los

Sistemas de Armas “A" y "B".

A folios 41214 el movimiento migratorio de Jorge Baca

Campoddnico.

A folios 41297-41299 corre el movimiento migratorio de Victor Enrique
Caso Lay.

A folios 41379, corre el acta COMOP-COMAT Nro.007-97, relativo a la
evaluacion de los Informes de Mantenimiento provenientes de los
escuadrones logisticos pertenecientes a los grupos aéreos donde

operan los Sistemas de armas "A” y “B".

. Oficio Nro.'62-98-P-CCFFAA cursado por el Presidente det Comando

Conjunto de las Fuerzas Armadas, Nicolds de Bari Hermoza Rios,
quien da cuenta al Ministro de Defensa sobre la gravisima situacion
generada por la infittracién sistemdatica de un numeroso contingente
de personal militar Ecuatoriano, en territorio peruano, agregando,
que nuestras fuerzas armadas se encuentran listas en cumplir con la
misién de defender la soberania e integridad territorial que le ha

senalado la Constitucién Politica del Per( ;en el mismo sentido se

- informa a folios 41403-41404, signado con el Titulo “Problemas en la
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frontera norte”, remitido por el Ministro de Relaciones Exteriores,

Eduardo Ferrero Costa.

Con la copia del Memordndum Nro.0014-98-DE/SG cursado por
Cesar Saucedo Sanchez, en su condicion de Ministro de Defensa al
General de Aire, Comandante General de la Fuerza Aérea, Miguel
Medina Ramos, ordendndole vigjar a la civdad de Moscu por 60
dias para evaluar y supervisar el cumplimiento de los Contratos
celebrados por la Fuerza Aérea con cardcter de “Estrictlamente

Secreto".

. A folios 41410-41412, sobre la carta dirigida por la Compahia Treves

infora Association Lid. Solicitando al Ingeniero Jorge Camet
Dickmann, Ministro de Economia, conminando el cumplimiento de
los confratos de Suministros “A" y “B" referidos al suministro de
aeronaves, repuestos, equipos asociados, asistencia técnica vy

documentacion.

folios 41425 obra Copia del Decreto de Urgencia Nro.032-98, que
aftoriza la compra de los MIG 29, no cuenta con fecha de emisidn
ni humero D.U., se autoriza al Ministerio de Defensa a utilizar los
cursos de la privatizacién hasta por el monto de US $/.126 293
000.00. esto es, la cantidad de ciento veintiséis millones doscientos

noventa y fres mil 00/100 ddiares americanos.

. A folios 41430,el Ministerio de Defensa ,Julio Salazar Monroe

.mediante oficio del 31 de Agosto de 1998.requiere la asignacion
excepcional de US $/.126 293 000.00.ciento veinfiséis millones
doscientos noventa y fres mil 00/100 ddélares americanos ,asi como
parrafo seguido, la modificacién presupuestaria, via transferencia de

partida para la asignacion de ciento diecisiete millones trescientos

-58-



A
R
~ (3

TORTT SUPEEMA DS GUSTICLY LE LA ZSPUBLICA

SALA PENAL ESPECIAL

. e u AV 772003
PCQDER JUDICIAL

ochenta y ocho mil ciento dieciocho y 78/100 ddlares americanos
para el pliego 026:Ministro de Defensa, Unidad Ejecutora

005,Defensa Aérea, asi como su calendarizacion.

86. Testimonial de Marcelino Cardenas Torres a folios 41799-41803(Tomo
LXXXVHi),indicando que ha despachado en la cartera de Economia

y Finanzas desde el 11 de abril de 1990antes del gobierno de Alberto
Fujimori Fujimori ,como Director General del Tesoro Piblico del
Ministerio de Economia y finanzas, entre sus atribuciones mads

C ~importantes esta el cargo de la Direccidon General del Tesoro PUblico
.encargandose, ademds de recepcionar, custodiar v manejar
financieramente los fondos producto de las privatizaciones, el que
estima en gproximadamente seis millones de ddlares, estos fondos

eran manejados de acuerdo a ciertas disposiciones legales, entre
ellos, estan los Dec-etos Legislativos, decretos de urgencia,
particularmente de la Fuerza Armada, uno de ellos ordenaba
efectuar un deposito en el Banco de la Nacidn de doscientos
incuenta y dos millones de ddélares americanos para que sean
operados por el Ministerio de Defensa, e inclusive detalia recordar la
mision de varios decretos de urgencia autorizando el uso de los
fondos de la privatizacion;  del mismo modo, indica existieron
regularizaciones de fransferencias, como fue el caso, del Decreto

de Urgencia 081-2000, relativo a la compensacidén econdomica a
favor de Viadimiro Montesinos Torres por el rabajo realizado, que

|
/ j fue via regularizacion de presupuesto a fin de afo.

|
1’ 87. Con la declaracidén indagatoria de Marcelino Cardenas Torres a
L folios 13106-13111, sostiene que manejaba los fondos de la

privatizacion en base a las asignaciones gue hacia presupuesto.
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Declaracidon Testimonial de Nicolds De Bari Hermoza Rios a folios
41864-41870, quien ha expresado que desconocia el numero
Decretos de Urgencia aprobados, precisando, que este es un
aspecto propio del Ministerio de Economia y Finanzas y a nivel de
Gobierno ya que a estos niveles correspondia la aprobacion de
estos documentos oficiales, agregando, que tfiene entendido que
los frdmites y decisiones para el proceso de compra de aviones de
Rusia fueron hechos por la fuerza aérea directamente con el sector
Economia y el Presidente de la Republica, incluso, conoce que el
Ministro de Economia vigjo a Rusia para establecer las condiciones

de financiamiento mds venigjosa.

Con la testimonial de Luis Enrique Duthurbury Cubas a folios 41871-
41874, donde ha sefialado que en el proceso de compra de los 18
aviones MIG-29 y 18 SUKOI, partficipo en representacion de la
Compania Suiza TREVES INTORA, que a su vez era representante del
\i\’n‘e representativo del Gobierno de Bielorrusia, participo de una
ficitacion donde infervienen, entre ofros, ROSBULECENIA y en
representacion del Perd estuvo una comision nombrada por el
obierno que se encargaba del estudio v ta compra de aviones,
encabezada por el General de apellido Magni, jefe del Comando
de materiales ,teniendo conocimiento a través de Venero, el pago
de una “"comisidn o dadiva” a Montesinos de diecisiete millones de

ddlares.

. A folios 41880-41886 obra el Estado General de Ingresos y usos de

recursos de la privatizacion, asi como el recurso del tesoro pUblico

por privatizacién y concesion de empresas del estado.

. Con la testimonial de Victor Alberto Venero Garrido a folios 41899-

- 41905, precisando que ha sido socio de la empresa W 21{ Mochell
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Roshi, Enrique Benavides y Corpancho }, encargdndose de la venta
a la Fuerza Aérea del Pery de una cuadrilla de aviones, a cambio
de ello tuvieron que entregar a Viadimiro Montesinos Torres mas de
diez millones de ddlares como comision, negando que su empresa
haya sido adquirida para la transferencia de partidas,
concretamente, la suma aproximada de diecisiete a veinte millones
de ddlares, pago que redlizaron por resignacidn  mas no por
conviccion, sosteniendo, que este tipo de negociacién es comuin no
solamente en el Pery sino en el mundo; agrega, que escucho decir
a Viadimiro Montesinos Torres que este dinero seria reparfido con el
ex Presidente Fujimori y algin Ministro de Defensa o comandante

General.

92. Declaracion testimonial de Renee Maura Tacun a folios 42102-42103,
quien ha senalado que durante el ejercicio de su cargo, en la
Audttoria General, nunca se efectud exdimenes especiales © una

auditoria a los fondos de la privatizacion .

93\ Informe del Secretario General de la Fuerza Aérea del PerU respecto

al estado de los 3 aviones MIG-29 SE adquiridos mediante confrato
\de fecha 04 de Julio de 1998 a la empresa MAPO ROSVOORUZHEINIE
: en la actualidad inoperativas, como aparece a folios 43027-43028

(Tomo 91 )

/j94. Declaracién Testimonial del General FAP Rolando Magni Flores a
: folios 42104, contfinuada a folios 42846,ampliado a fs.43152; quien
;’ precisa que fue designado por el ex Presidente de la RepuUblica para
i vigjar con el Ministro de Economia ,en condicidon de asesor fécnico
‘.\“I para la compra de los MIG-29;agrega, que el dia 4 de Julio de 1998,
i\\ por ordenes del entonces Comandante General de la FAP, Elesvan

Bello Vdsquez, acudié a las instalaciones del SIN donde se
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enconiraba el General Claudio Martine, Director de Economia, al
General Fernando Suito ,Comando de Material, y al General Rubén
Mimbela, lJefe de la Comision Técnica Operativa para las
adquisiciones; que posteriormente pasaron a la sala de acuerdos,
donde estaba el personal de la empresa Rusa MAPO
ROIVOOROQUZENIE y el abogado Viadimiro Montesinos ,asistiendo
también el Ministro de Defensa, Saucedo Sdnchez, y el Comandante
de la FAP, Bello Vasquez; que en esta reunion se les informo sobre la
firma del contrato de la adquisicion de los aviones MIG-29; aciara el
testigo, que solamente viso el mencionado contrato en lo referente
al entrenamiento de tres pilotos peruanos, a la que se comprometia
la mencionada empresa; que desconoce cudl fue la intervencion
de Montesinos Torres en la mencionada reunidn, pero que en cierto
momento se retiro para volver luego, con unos documentos que

contenia el compromiso de los vendedores.

a declaracién testimonial de Enrique Astete Baca que corre a
fs.42558 {Tomo XC)., donde refiere haber ocupado, en el ano de

1995, el cargo de Comandante General de la FAP,que mediante el

Dacreto de Urgencia N° 02895, se posibilifo la ampliacion del

o

presupuesto de esta fuerza armada, dentro del pliego del Ministerio
de Defensa, en un monto de US $/.122'000,000.00, con el objeto de
levantar su operatividad; que en su condicidn de Comandante
General no fuvo ninguna participacién en la emision del
mencionado Decreto de Urgencia, siendo una labor que le
correspondia al Ministro de Defensa; que no tiene conocimiento si
estos fondos fueron utilizados de manera fraudulenta; respecto a las

necesidades ficticias de requerimientos, senala el testigo que en lo

~que corresponde ala FAP, ias necesidades fueron reales.
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96. La declaracidon Testimonial de Waido Wilson Richter Cruz que cormre a
fs.42580, ampliada a fs. 43150, refiere haber sido Comandante
General de la FAP desde el 2 de enero de 1996 hasta el 6 de abril de
1997, que no tuvo ninguna infervencidn en el proceso de
formulacion de los Decretos de Urgencia y Decretos Supremos y que
desconocidé de las necesidades ficticia para la adquisicion de
bienes y servicios; afirma que los Decretos de Urgencia no llegaron al
Ministerio de Defensa en forma regular; que por ese tiempo se
encontraba vigente la ordenanza numero 72, que comprometia la

-~ participacion de mas de trescientas personas y que el Presidente
Fuiimori al encarar al Ministro de Economia y Finanzas esta
disposicidn, estaba violentando la norma sobre adqguisicion de
aviones al nombrar al Ministro Camet y nombrar ademdas, una
comision presidida por el General Magni, para que hiciera un
estudio técnico operativo con la finalidad de satisfacer las
necesidades de la FAP; refiere asimismo, que el oficio I-70 tuvo su
fuente u origen en el memorando de fecha 21 de agosto de 1995,
cursado al Ministro de Defensa, quien a su vez, hizo lo propio y
suscribié ofro memorando dirigido al entonces Comandante
General Astete Baca y tuvo como objetivo designar una comision
encargada de elaborar un estudio sobre ios requerimientos en
cuanto al sistema integral de armas; que la comisién presidida por
Magni recomendd que los aviones seleccionados por la Comisién

[ Modenesi, fueran adquiridos a ala Republica de Bielorrusia .En su

ampliatoria manifiesta que la adquisicion de los aviones MIG-

l 29.comprados a Bielorrusia, no requeria de la emisién de la opinidn

previa, de la Contraloria General de la Republica, por encontrarse

IR

\ exonerados de los procesos de Llicitacidn publica y privada, al
i
1

. amparo del Decreto de Urgencia N°02-96, de fecha 17 de enero de
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1996 y estar calificada como Secreto milifar, por el Decreto
Supremo N° 003-DE/SG, del 4 de abril de 1999; que el informe previo
de la Confraloria General no era necesaria para autorizar la firma de

un confrato

97. Con la Copia de la Manifestacion ante el Congreso de la Republica
del Ex Comandante General de la Fuerza Aérea, Waldo Richtel Cruz

a folios 39968,quien precisa que recibid el 18 de agosto de

1995,una carta oferta de Bielotruso a fravés de la Compania "Treves
Intora”, el 21 de agosto del mismo afo ,El Presidente de la Republica
~77  con un memo nombra la comision especial reservada para que

haga un estudio para establecer el tipo y caracteristicas técnicas
que requeria, dirigido al Ministro ,indicando las personas integrantes

de la Comisidn, entre ellos, al General Magni, quien la presidia.

8. La diligencia de confrontacidn entre el procesado Jorge Camet
Dickmann vy el testigo Eduardo Elesvan Bello Vasquez que corre a
42859, Respecto al punto controvertido relacionado a la citacion
qu'e hiciera el procesado a su confrontado, en enero de 1998, para
manifestarle que el Presidente Fujimori habia decidido la compra de
“Tos- aviones MIG-29 a la Republica de Rusia; cada uno de los
confronfados se ratifica en sus respectivas versiones; asimismo, el
procesado Camet Dickmann agrega que en todo caso, ese
procedimiento se debid efectuar mediante el Ministro de Defensa o
en el Consejo de Ministros; aclarando que en el época de la
compra, ya no ejercia el cargo de Ministro de Economia; por su
parte el testigo Elesvan Bello afirma que incluso en la mencionado
reunidon de enero de 1998, su conformidad le hizo saber el costo de
los tres aviones, que ascendia a la suma de US/.120'000,000.00

it aproximadamente, pero que no trataron el asunto de los repuestos,
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ya que este asunto era manejado directamente por el General
Magni Flores. Comandante de Material de Guerra de la FAP, Richter;
iguaimente reitera que no participo v que tal acuerdo le fue
comunicado en presencia del Comandante General de la FAP,
Richter; iguaimente reitera que no participo en ninguna reunidn

donde se hubiera tratado la compra de los aviones MIG-29.

99. La declaracién Testimonial de Genero Lino Agustin Matute Mejia que
corre a fs. 42886 (Tomo XC) senala que la opinidn que emite la
_.., contraloria General de la Republica, previo a las adquisiciones, es
/' una obligacion de esta entidad, pero gue no limita el control
posterior que es selectivo; que tanto las inspectoras de los institutos
armados, como la Contraloria, tenian igual capacidad de control

con cardacter selectivo y posterior.

100. La declaraciéon testimonial de Claudio Fernando Martinez
Gandolfo que corre a f5.43041; en esta senala haber participado en
la suscripcidon de contrato celebrado el 4 de Julio de 1999, por €l
que se adquirieron  tres aviones MIG-29 a la empresa rusa
MAPOROSVOORDUZHHNE; gue su intervencion fue en merito a lo
dispuesto en la resolucion Ministerial N® 0022-DE/FAP, de fecha 25 de
enero de 1999,que autorizaba al Director General de Economia de
ia FAP, para gue en nombre y representacion del Estado-Ministerio
de Defensa —Fuerza Aéreaq, suscribiera los contratos de adquisicion

[ . de bienes y servicios, prestacién de servicios no personales, obras y

\ otfros; que esta resolucidn ministerial esta corroborada con la

i ordenanza FAP 20-9, del 16 de julio de 1981, referida a la

f organizacion y direccién general de Economia; agrega gque en el
\  mencionado contrato también intervinieron ofros oficiales por razdn

de la especialidad y el cargo que ostentaban en la FAP,
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La declaracion testimonial de Carlo Alperto Gabriel Fernando
Modenesi Cobidn que corre a fs. 43059; senala que en el ano 1999,
cuando se desempeno en el cargo de Comando de Operaciones
de la FAP, fue nombrado para conformar una comision especial
reservada encargada de estudiar y recomendar dentro del marco
de los criterios, el sistema de armas interceptor, en base a la
directiva 012-EMFA-D-3/PEQ; que la citada comisién cumplié con la
labor encargada, recomendando la adquisicidn de 18 aviones MIG-
29 rusos; afirma que la comision no realizo ningun requerimiento a las
empresas o pdaises para tentar la posibilidad de adquirir dichos
aviones y que asimismo, no se detalic en el informe de aviones

nuevos o de segundo uso.

102. La declaracién Testimonial de Rubén Apolinario Mimbeia Velarde

que obra a fs. 43074 manifiesta que en el afo de 1998 se
desempeno como Director de Proyectos Especiales de la
Comandancia de Material de la FAP, presidiendo en este mismo
ano, la comision para la adquisicion de aviones de combate MIG-
29; que el objeto de esta comision fue estudiar el proyecto
presentado por la companiia Rusa ROSVOOROUZHENIE, con la
informacion que se recibia sobre la adquisicion que hacia el
Ecuador; que presentaron el informe, en el mes de abril a la
Comandancia General, surgiendo Ila adquisicion de doce
aeronaves MIG29 { diez monoplazas y dos biplazas ) y que en merito
a este estudio se compraron tres aviones con el soporte logistico,
entrenamiento y armamento; que como integrante de la
mencionada comisidon, desde el 10 de Mayo de 1998 hasta el 11 de
junio del mismo afo, fue citado hasta en diez oportunidades al

Ministerio de Economia, para reunirse con los representantes de la

- empresa vendedora del MIG-29; que en estas reuniones participaron
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el Vice-Ministro Jalilie Awapara, dos o tres abogados y en
representacion de la FAP, actuaba el declarante, acompanado de
dos asesores de la FAP, con el Comandante Ramirez y el
Comandante Ldopez; que su participacion fue ver los aspectos
relacionados a la venta de aviones, con soporte logistico de
entrenamiento y armamento; que lo retlacionado al financiamiento,

precios, formas de pago, arras y ofros, estaba a cargo de los

al Comandante General de la FAP, Elesvan Bello, en el documento

,/ clasificado 1-70-MADL-0543, de techa 12 de Junio de 1998, que obra

a fs. 42856; afirma que el confrato de esta adquisicion se firmo en las
instalaciones del SIN, donde estuvo presente el Senor Montesinos
Torres, el General Saucedo Sdanchez, los representantes de la
compania Rusa, el Genzral Elesvan Bello, el Director de Economia

de la FAP General Martinez, el declarante, y otros que no recuerda.

La declaracion testimonial de Jorge Segundo Guzmdan Rodriguez
que correo a f5.43155; en esta diligencia se ratifica en los informes N°
01-2001-CG/B120 Y N° 015-2001-CG/B370; afiima que la Contraloria

—\General de la Repudblica no necesariamente participa en la dacion

de un Decreto Supremo, pero que el Ejecutivo si puede solicitar

informe técnico antes de la emisién de este tipo de normas.

#104. La declaracion Testimonial de Wilder Wilson Urteaga Cabrera que

corre a fs. 43364; afirma haber sido Inspector General de la FAP
desde el 1 de enero hasta diciembre de 1996; que respecto a la
compra de los aviones MIG-29 y SU-25, no comunicd ninguna
irregularidad, porque no se presento ninguna queja o denuncia; que

asimismo, no realizo ninguna auditoria inferna posterior a las

- adquisiciones con cardacter de secreto militar en el mes de enero de

.67 -



TERITEHURTMA OE BT L T P HALE A

SALA PENAL ESPECIAL

- P NCAN 2727003
PCDER JUDICIAL

1996; que no tuvo conocimiento que la compra de los mencionados
aviones se hizo sin contar con la opinién favorable de la Contraloria

General de la Republica.

105. La declaracion testimonial de Pedro Olazabal Arbuld que correo a

™

fs.43431; sefala haberse desempenado como Director de intereses
Aeroespaciales en el ano 2000 y Director de la escuela de

Informacidén y de la Escuela de Capacitacion de la FAP en el ano

© 2001; que en este Ultimo ano se la designo como Presidente de una

~comision para auditar los contratos de adquisicidn de una compra

ya efectuada, de aviones MIG-29 y SUKOI-25; que en el informe que
presento no se determino si la compra de aviones fueron
sobrevaluadas en razén de que no se tuvo la informaciéon

correspondiente para establecer la tabla de aviones comerciales.

106. La declaracion festimonial de Fernando Eduardo Suito Hermosilla

que corre a fs. 43437 (Tomo XC), manifiesta que viso el contrato de
la compra de aviones MIG-29, pagandose por cada uno, la suma
de veinticinco millones de ddlares, que comprendid el valor de la

nave sola mas el maierial de guerra y repuestos; que en esta

‘compra se hizo frato directo con la fabrica MAPO

ROSVOOROUZHENIE.

/’—ﬂ

107.

La declaracion Testirnonial de Jorge Luis Lopez Ponce que corre a
fs. 43449, afrma que en ano de 1996, se desempeno como Director
de la Direccidn de Control de Adquisicion y Contratos de la
Direccion General de f:‘conomia de la FAP; que como tal, por orden
del Comandante General, General Richter, fue designado para
conformar la comisién encargada de verificar la llegada de los
aviones MIG-29, que en numero de 18 llegaron de Bielorrusia; que de

acverdo a las actas, los costos de los aviones y el equipamiento, se
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enconfraba conforme, recibiendo asimismo, los cerfificados de
propiedad; que igual actividad desarrollo en la compra de los

aviones MIG-29 a Rusia.

108. La declaracion testimonial de Oscar Estuardo Vilela Ojeda que
aparece a fs. 43545, senala que en el ano de 1996, cuando se
desempenaba como Jefe de Departamentos de Motores SEMAN de
la FAP, fue escogido con ofros oficiales, con el objeto de vigjar a

y Bielorrusia vy recibir instrucciones en el mantenimiento de los
dieciocho aviones MIG-29, de segundo uso;, que desconoce el

monto total que pago por estos aviones.

109. La declaracion testimonial de Tomas Guillermo Castillo Meza que
aparece a f5.43549, afirma que tuvo conocimiento de la emision de
los Decretos de Urgencia y que al momento de firmarlos, si advirtio
que era gastar los fondos de privatizaciones y eran para destinarlos
a 1os Ministerios de Defensa y del Interior; que en la época que se
dieron los mencionados decretos, no se conocieron de aquellos
hechos, como las declaraciones de los testaferros y la defraudacién

en la compra del material Bélico; todos los requerimientos fueron

para repotenciar la capacidad operativa de las Fuerzas Armadas;
astmismo haber advertido que las omisiones en la emision de los
Decretos de Urgencia y que en las sesiones del Consejo de Defensq,
se hizo notar al Presidente, quien solia manifestar que esos casos
eran “secreto de Estado”; que el Presidente de la RepUblica dirigid
| personalmente la compra de los aviones a Bielorrusia en la época
de conflicto con el Ecuador; que las primeras actividades de esta
compra se iniciaron en el mes de mayo de 1995 v que cuando el
i declarante llego al cargo de Ministro de Defensa en el aflo de 1994,

las empresas proveedoras ya habian presentado sus propuestas
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técnico-econdmicas a la FAP; que en el mes de abril de 1994, el
entonces Presidente convoco al Comandante General Waldo
Richter para preguntarles sobre las propuestas de la venta de
aviones y que en esta ocasidn ordeno que se enfregaran esas

propuestas al Ministro de Econdmico, Jorge Camet.

110. E! informe pericial técnico contable que corre a fs. 44414,
complementado a fs. 44910 { Tomo XCIli )} en el que se concluye

‘ entre ofros, 1o0s recurso provenientes de la privatizacidon de empresas
/:fm, del Estado, los cuales estaban destinados a acciones de
L pacificacion y lucha contra la pobreza, fueron destinados hacia el
""" Ministerio de Defensa, a través de los Decretos de Urgencia N° 020-
95, 046-95, 0001-96, 020-96, 028-96, 035-96, 075-94, 091-96, 005-97, 060-
97, 032-98, 038-98 y 052-99; que algunos Decretos de Urgencia no
cumplieron con ser aprobados por el Consejo de Ministros, y que
otros, no fueron de conocimiento el Congreso; asimismo, se
concluye, que no existe documeniacidn que justificara el

requerimiento de la necesidad de equipos bélicos, bienes y servicios.
111, E Decreto de Urgencia N° 09 - 95 que obra a fs.19474.
112. E! Decreto de Urgencia N° 020 - 95, a f5.17827 y a folios 44936.
113. E Decreto de Urgencia N° 023 ~ 95 a folios 18985.
114. El Decreto de Urgencia N°028 - 95, como aparece a folios 19552.

115. El Decreto de Urgencia N° 039 - 95, conforme consta a folios

L 19784.
,

{ 116. El Decreto de Urgencia N° 046 - 95, como consta a folios 19222

l
l\\m, El Decreto de Urgencia N° 001 - 96, folios 18068({Tomo XLil), asi

\ \\.\ como a fs, 44939,

T
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118. El Decreto de Urgencia N° 002 - 94, obra a folios 19068{Tomo XLill}.

119. El Decreto de Urgencia N°® 020 - 96, obrante a folios 19381{Tomo
XLill}, asi como a 5.44942.

120. El Decreto de Urgencia N° 028 - 94, de folios 18611{Tomo XL}, asi
como a folios 44943.

' 121. El Decreto de Urgencia N° 035 - 96, a folios 18613{Tomo XLI),

(~/ copiado 44945,

122. El Decreto de Urgencia N°075 - 94, obra a folios 18144, y otro a
folios 44946.

123. El Decreto de Urgencia N°021 -~ 97, obrante a folios 18951{Tomo
XLi).

124. El Decreto de Urgencia N° 032 - 98, a folios 18238(Tomo XLI).
125. Ei Decreto de Urgencia N° 044 - 98, obrante a folios 19069.
/\12'6. El Decreto de Urgencia N° 052 - 99, consta a folios 19183; obra

copia a fs. 44932.
7
/ 1 27. H Decreto de Urgencia N° 040 - 99, corre a folios 19329 (Tomo XLIt).

‘ /{l 28. FEl Decreto de Urgencia N° 081 - 00, como consta a folios 19352,
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Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Y
VALORACION PROBATORIA

II.1. CONTEXTO HISTORICO - POLITICO

i

2
X. /

. 14. Al inicio de la campana electoral de mil novecientos noventa, el
(’// movimiento politico “Cambio 90", que liderd el encausado Fujimori
_,—/ Fujimori -en la que resultdé electo como Presidente de ia RepUbiica-,
considerd como temas centrales de su campana, en primer lugar, la
grave situacion econdmica, caracterizada por la hiperinflacion, |a
recesion y la pobreza, vy segunda prioridad, la politica de pacificacion
nacional {la lucha antisubversiva, el combate contra el narcotrdfico). E
eje central de la politica de pacificacién fue la reversion de las
condiciones soctiales de extrema pobreza y marginacion que sufria la

poblacion en su gran mayoria.

En su primer mensqgje presidencial, inmediatamente después de
jurar el cargo, el encausado Fujimori Fujimori senald que sdlo la

eliminacién definitiva de la injusticia y la marginacién podrian

|
!4’

acabar con ia subversidn. Fue lo que anuncid a la Nacién.
Paralelamente, la situaciéon de crisis nacional habia permitido la
gestacion de un "plan de control de gobierno”, en la perspectiva
de conducir un régimen de larga duracién, tal como lo admitié

Viadimiro Montesinos Torres?, como se precisard mds adelante,

? Declaracién de Viadimiro Montesinos Torres ante el Quinto Juzgado Penal Especial de fojas treinta y
cuatro mil seiscientos cuarenta y uno.
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15. El golpe de Estado del 05 de abiil de 1992; fropas combinadas de las

Fuerzas Armadas y la Policia Nacional del Pery dieron inicio al plan
disefiado de control del orden publico y de la seguridad civdadana. El

Golpe de Estado instald un régimen que, con el apoyo de los altos
mandos de la FFAA, controld con cardacter absoluto el Poder Ejecutivo y

el Legislativo, intervino el Poder Judicial, el Ministerio PuUblico y la

(\‘, Contraloria General de la Republica. La decision del golpe de Estado,
conforme lo reconocié el encausado Fujimori en el proceso seguido en

su contra por los casos “"La Cantuta” y “Barrios Altos"3, la tomd a
\__//,77 comienzos de mil novecientos noventa y dos; que con esa finalidad,

/,/’ dias antes del cinco de abril, se reunid con Montesinos Torres, el General

EP Nicolds Hermosa Rios -Presidente del CCFFAA- y el General EP Victor
Malca Villanueva -Ministro de Defensa-, a quienes les informd que el
objetivo central era la disolucidon del Congreso, la reforma del Poder
Judicial, Ministerio Publico, Defensoria del Pueblo y algunas instituciones

omo el Tribunal de Garantias Constitucionales y la Conftraloria General

de la Republica.

El escenarno politico, por consiguiente se alterd sustancialmente,

se abrid una etapa de nueve meses en la que el Ejeculivo
/f gobernd y produjo profundas transformaciones en la estructura
organizativa y legal del Estado mediante Decretos Leyes, que en
el aspecto de pacificacion y defensa nacional fueron elaborados
i en el Servicio Nacional de Inteligencia en coordinacion con las
, Fuerzas Armadast. Peso a ello, la opinidn publica se mostré a favor

A

\
N de la ruptura democratica y constitucional y concedié al nuevo

1

l‘ | gobiemno del encausado Fujimori Fujimori un respaldo popular que

j Declaracién del acusado F ujimori Fujimori prestada en la sesion quinta .
Conforme se dejo establecido en el fundamento juridico 203°, parrafo cuarto de la Sentencia de la Sala
Penal Especial de la Corte Suprema de la Republica, Exp. N° A.V. 19-2001.
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crecid considerablemente. Este respaldo popular, en version del
procesado Montesinos Torres, determind en el encausado Fujimori
Fujimort llevar adelante un plan que le permitiera garantizar las
reelecciones futuras y perpetuarse en el poder, ideando la

creacion de lo que él lamé un “Fondo de Contingencia®”.

No obstante lo anterior, la reaccién internacional obligd al

(. régimen que nacié del agutogolpe, a establecer un cronograma
Y ’ de retorno a la democracia que conllevd a las elecciones del

/ . -
p Congreso Constituyente Democrdatico, en el cual, con el control

de la mayoria legislativa le permitié administrar la transicion vy
lograr la aprobacidn de un nuevo texto constitucional

promulgado en Diciembre de 1993.

14. Conflicto fronterizo con la Repuiblica del Ecuador. Ahora bien, para

comprender el contexto en el cual se produjeron las adquisiciones de
armamento bajo el uso de dispositivos secretos, se debe tener en
cuenta la situaciéon de conflicto fronterizo que se produjo entre el Perd y
Eguodor. La situacidn que atravesaba el Perd en su frontera Norte con
Ecbador entfre los anos 1991 a 1995-1998 era de gran tensidn. En 1991 se
enfrentd el incidente del Falso Paquisha que culmind con la suscripcién
del denominado Pacto de Caballeros,

:' En 1995 se evidenciaron las incursiones del Ecuador en nuestra
\[ frontera norte. El conflicto del Alto Cenepa tuvo su punto mds alto
{ entre enero y marzo de 1995. La alta tecnologia adquirida por el
iy Ecuador, para la guerra  electrénica, sumado  al
.. desproporcionado desequilibrio estratégico entre las fuerzas

armadas del Ecuador y la peruana, determind que el conflicto
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armado del aho 1995, el Ecuador derribara dos aviones SU-22, un
avion Camberra, un avidn A-37 y un helicoptero MI-25 de la
Fuerza Area Peruana y tres helicopteros Mi-17 del Ejército Peruano,
en tanto que el Perd no logré derribar ninguna aeronave

ecuatoriana.

En la coyuntura de 1995 a 1998, se acentio la necesidad de
incrementar la capacidad operativa de la Fuerza Area, como uno
de los componentes cenifrales de la estrategia disuasiva de

seguridad nacional integrada a una politica para alcanzar la paz

con el Ecuador, dentro del marco del Protocolo de Rio de Janeiro.
Ante la eventualidad de un conflicto armado, el Perd aprobd una
hipdtesis de guerra defensiva-ofensiva, lo que significaba que el
pais no adoptaria la iniciativa de entrar a territorio ajeno, pero
ante la eventualidad de una invasion se defenderia
interceptando los aviones enemigos y contraatacando para
resolver estrategicamente el conflicto. Tener la capacidad, el
potencial de fuerza para llevar a cabo esta estrategia defensiva-

ofensiva, es lo que sustentaria su cardcter disuasivo,

Es en este contexto que se emilieron disposiciones que
;‘, establecian el ‘“secreto por razones de seguridad” y se
{ aprovecharon los ingresos obtenidos por la privatizacion, que
|| fueron mas de US$ 2,235.06 millones de délares americanos, al
i evidenciarse la necesidad de elevar la capacidad operativa de
, nuestras Fuerzas Armadas. El cardcter de reserva al que se aludia
“\bojo el argumento del “secreto militar” permitié eludir todos los

niveles de control y fiscalizacion, en la medida de que el érgano
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encargado constitucionalmente de tales funciones se hallaba

sometido al régimen.

Entre los anos 1990-2000 se expidieron 22 Decretos de Urgencia
con cardcter secreto. Estos dispositivos -como lo sostienen el
Congreso de la RepuUblica y el Ministerio Publico-, ademds de
contravenir el mandato constitucional que establecen la
publicidad de la norma como condicién esencial para su
vigencia, sirvieron para mantener en la impunidad las acciones
llicitas de altos funcionarios publicos y mandos militares que
tuvieron a su cargo dichas adquisiciones y transacciones,
permitiéndoles coludirse con un grupo de proveedores, a quienes

favorecieron a cambio de comisiones ilegales.

La Comision Investigadora del Congreso determind qgue 1os
dispositivos secretos se framitaron en forma abiertamente irregular,
pues la mayoria de los Decretos de Urgencia Secretos que se
expidieron no fueron deliberados, y menos aprobados por el
Consejo de Ministros. Su elaboraciéon y aprobacién se realizé sin el
cumplimiento de los requisitos constitucionales. Se firmaron sin
discusion al interior del Consejo de Ministros, y a pesar de esto era
incluido en la parte considerativa del texto de los decretos de
urgencia aludidos. En la situacién concreta bajo andlisis, como se
senala en el informe de la Comisidn |Investigadora, quienes
formaban parte del Poder Ejecutivo, actuaron invocando la
reiterada existencia de normas de cardcter secreto en materias
referidas a la defensa nacional para promulgar las disposiciones a
las que asignaron el cardcter de restringido que impedia su

publicidad y difusidn, limitando su conocimiento a un grupo muy
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reducido de personas. Ademds, en el caso de los Decretos de
Urgencia, emitidos en el periodo que es materia de investigacion,
la mayoria de estos fueron ocultados a la representacion

nacional.

17. El poder del ex Presidente para designar al presidentes del Consejo

de Ministros y Ministro de Estado. Segun el arficulo 122° de ia

- Constitucion Politica del Perd, el Presidente de la Republica nombra vy
= / remueve al Presidente del Consejo de Ministros. Nombra y renueva a los
/ demds ministros, a propuesta y con acuerdo, respectivamente, del
Presidente del Consejo. En el régimen constitucional nacional el
Presidente de la Republica cuenta con un notable poder como Jefe de

Estado vy Jefe de Gobierno, guien tiene ademdas, entre otras funciones,

la administracion de la hacienda publica. Este poder se exfiende,
pviomente, a su potestad de nombrar a los ministros de Estado y el
Presidente del Consejo de Ministros, cargos publicos considerados de

confianza.

A nivel doctrinario, Néstor de Buen considera que "el trabajo de
confianza no es un trabagjo especial sino una relacién especial

entre el patrdon y el trabajador, en razén de las funciones que éste

desempena. En rigor, los trabajadores de confianza son

—

trabajadores con un rnayor grado de responsabilidad en atencidn

e

a la tarea que desempenan y de alguna manera hacen presente

—_—

en el interés del patrédn”s. A su vez, Santiago Barajas Montes define

"

i
|
}f +al frabajador de confianza como "la persona que por razén de

* DE BUEN, Néstor. Derechos del trabajador de confianza. Camara de Diputados, LVIII Legislatura —
Universidad Nacional Auténoma de México. México, 2000, pp. 14 y 15.
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jerarquia, vinculacién, lealtad y naturaleza de la actividad que
desarrolla al servicio de una empresa o patrono, adquiere
representatividad y responsabilidad en el desempefo de sus
funciones, las mismas que lo ligan de manera intima al destino de

esa empresa o a los intereses particulares de quien lo contrata™s.

™
<

)] Lo anterior permite sostener que el cargo de confianza tiene
/_/,”V'I/i

/.
o
-

particulares que lo diferencian del cargo comun, tales como: Q)
La confianza depositada por parte del empleador; la relacién
laboral especial que se bcesa en la reciproca confianza de las
partes, como fundamento de esta relacion laboral especial; b)
Ligazén con el destino de !a instituciéon publica, de la empresa o
de intereses partficulares ce quien lo confrata; ¢) El refiro de la

confianza comporta la pér.lida inmediata del empleo o cargo. En

este sentido, los ministros de Estado y el Presidente del Consejo de

Ministros, en la medida «<ue su permanencia depende de la

\Iun’rod y confianza c=l Presidente de Ila Republica, se
encuentran ligados de manera intima con las decisiones del Jefe

e Estado.

I1.2. ANALISIS DEL DELITO DE COLUSION DESLEAL

18. En el presente caso, desde la propia concrecidon de la imputacién
/| respecto del delito de colusidn desleal, cenfrada en la expedicién de los

Decretos de Urgencia que permitid utilizar parte de los recursos que se

* BARAJAS MONTES DE OCA, Santiago. Los contratos especiales de trabajo, [en linea], México,
[nstituto de Investigaciones Juridicas de ta Universidad Nacional Auténoma de México, 1992, Seri G.
Estudios  Doctrinales, Ném. 136, p.142. Formato html, Disponible en Internet:
http://www bibliojuridica.org/libros/libro.itm?1=953.
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obtuvieron del proceso de privatizacion, para la adquisicion iregular de
los aviones MIG-29 y SUKOI 25 a la Republica de Bielorrusia, y 03 aviones
MIG-292 a la Republica de Rusia, se desprende que se instituyd en el
admbito del aparato del Estado una organizacion delictiva integrada por
el ex Presidente Fujimori Fujimori, el ex Asesor Presidencial Viadimiro
Montesinos Torres y ex ministros de Estado (como se precisarG@ mas
adelante), con la finadlidad de crear el denominado "Fondo de
Contingencia” para garantizar la perpetuidad en el poder mediante |la
reeleccidén presidencial de Fujimori Fujimori, habiendo existido desde un
inicio un concierto lesivo al interés de la Administracion, conforme
aparece de la declaracion de Montesinos Torres de fojas treinta y
cuatro mil seiscientos cuarenta y uno {Tomo LXXIH), gquien precisé lo
siguiente:

. es menester detallar previamente los antecedentes, la forma vy
circunstancias cémo el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori determind la
compra de arma, bajo la idea de generar lo que él llamd un “"Fondo de
Contingencia” que tendria como destino garantizarie las reelecciones futuras
y su continuacién en el Gobierno. [E]n el aic de mil novecientos noventa vy
dos, el Ingeniero Fujimori asistié al Servicio de Inteligencia Nacional ..., esta
reunion se produjoc en el mes de mayo de mil novecientos noventa y dos, es
decir, después de los sucesos del cinco de abril de ese ano, y cuando nos
encontrdbamos en plenc Gobiemo de Emergencia y Reconstruccion
Nacional. [...] me manifesté en esa oportunidad gque era necesario lg
creacion de un “Fondo de Contingencia"” .... me manifesté que él, por la
experiencia que tenia en el ejercicio del gobiemo, habia podido determinar
la existencia de tres rubros que podrian permitiries <<via comisiones>>, la

|
f
\ J generacion de recursos que permitiera la implementacion del llamado
' "Fondo de Contingencia”. [...] manifestd que el tema de armamento de
|

guerra por parte de las Fuerzas Armadas ..., siempre generan comisionas por

dichas adquisiciones. [...] me expresdé que el rubro de compra de
A armamentos de guerra ..., era un concepto muy importante y como este
'\ . ~rubro estaba bajo la competencia del Ministerio de Defensa, es que me

’ indicé ..., que llamard al Ministro de Defensa Victor Malca Vilanueva para
hablar sobre el asunto de la compra de armas ..., recomenddndome que no

se tocara el tema de la privatizacidn ..., pues el Presidente Fujimori lo
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manejaria directamente con los Ministros encargados de otfras carteras. [...]
el General Victor Malca Villanueva estuvo totalmente de acuerdo con el
planteamiento del Ingeniera Fujimari ..., expresandole que no se preocupara,
gue contaba con su total apeyo. a lo gue el Ingeniero Fujimori le respondio
que lo dejaria el mayor tiempo posible en el cargo de Ministro de Defensa, to
que efectivamente ocurrid, pues ejercié mds de cuatro anos en dicha
funcion publica como ningun otra Ministro de Defensa lo ha hecho. Es asi
como se inicia esta concepcidn en la cual por iniciativa y de acuerdo a las
ordenes de Presidente Allberto Fujimori Fujimori se produjeren la compra de
los dieciocho aviones MIG Veinlinueve y dieciocho aviones  SUKOI
Veinticinco a Bielorrusia, y posteriormente tres aviones MIG Veintinueve a la

Federacion Rusa ...".

19. Institucién de la prueba trasladada. Esta declaracién testimonial es
de singular importancia, pues relata el conocimiento personal que tiene
acerca de los hechos que han redlizado ofras personas y que ha
captado por medio de su intervencién, por lo que cobra relevancia
para generar conviccion y establecer la participacidén de los agentes
en este hecho delictivo. No obstante, se debe precisar que esta prueba
l’restificoi- no se recabd en este juicio oral, sino proviene de otro procesoc
penal en el que Montesinos Torres se acogid a Ia terminacién
anticipada. Nuestro ordenamiento penal para este tipo de situaciones
ha considerado la “prueba trasiadada” como mecanismo de
complementacion probatoria, recurriendo a la prueba que obra en ofro

proceso, obviamente simultdneo o anterior con las formalidades legales.

I 1 El articulo 261° del Cédigo de Procedimientos Penales regula el
\H’ procedimiento en este fipo de prueba, estableciendo en el

| parrafo segundo que las pruebas admitidas y practicadas ante un
| Juez o Sala Penal podran ser utilizadas o valoradas en otro
i proceso penal, siempre que su actuacidn sea de imposible
\

consecucion o dificil reproduccidn por riesgo de pérdidas de la
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fuente de prueba o de amenaza para un érganc de prueba. Es
de precisar, que este fipo de prueba, obviamente, tiene que
reunir ciertos requisitos para que cuente con valor y fuerza
acreditativa; asi debe ser practicado vdlidamente en el interior
del proceso penal; del mismo modo, su traslado al segundo
proceso debe ser pedido y solicitado en tiempo oportuno; la
declaracion o documento trasladado debe constar en copia
autenticada. Todas estas exigencias han sido cumplidas en este

/ CQaso.

De ofro lado, se debe senalar que los requisitos legales de la
prueba fraslada se configuran o cdlifican en funcién del proceso
fuente, esto es, del que se obtendrd la actuacion probatoria para

incorporarla al proceso en curso, Por tanto, desde el proceso

fuente, por imperio de la norma analizada, debe calificarse ias
actuaciones que podrdn ser aportadas. Esto también ha sido

\cumplido.

En consecuencia, lo que puede cdiificarse de testimonial, esta en
funcién del proceso fuente y no del proceso receptor. Ello supone
acreditar la existencia de un motivo razonable que impida la
actuacién de prueba en el proceso receptor. Tal limite tendria

= como fundamento que la declaracion de un testigo no

~—

compareciente al acto del juicic oral impide al Tribunal escuchar

B N it A

y ver, conforme al principio de inmediacién, vy a las partes,

i

someterlas a la pertinente contradiccién. Este motivo razonable

también se ha cumplido, pues Montesinos Torres en su calidad de

“testigo impropio” se acogid a su derecho a guardar silencio.
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Desde esta perspectiva, es posible establecer la presencia de un
concierto ilegal y de una defraudacion al ordenamiento
financiero o presupuestal del Estado que estuvo encabezado por
el ex Presidente de la Republica Alberto Fujimori Fujimori, quien
determind que la mejor forma de generar recursos destinados al
“"Fondo de Contingencia” era mediante la compra de armas, en
las que se obtenian jugosas comisiones’. Asi las cosas, la
adquisicion de los aviones para fortalecer el armamento de la
Fuerza Aéreq, via Ministerio de Defensa y con los recursos
provenientes de la Privatizacion, tuvo como Unico fin generar

ingresos ilegales a los intervinientes en dichas adquisiciones.

20. Teniendo en cuenta lo anterior, desde el punto de vista factico

estamos ante un verdadero acuerdo subrepticio destinado a procurar la

reeleccion del ex Presidente Fujimori Fujimori, en el que también

infervinieron los Ministros de Estado que a continuacién se detallan:

A. El encausado JORGE CAMET DICKMAN en calidad de Ministro de Economia suscribié el

Decreto de Urgencla N° 020-95 de fecha 20 de cbril de 1995, qutcrizande al Ministerio de
Defensa la utilizacion para fines de seguridad nacional, fos recursos generados por la

privatizacion de empresas del Estado, hasta el equivalente de US$ 222'000,000.00

\mllones de ddlares americanos, a la vez que suscribié el Decreto de Urgencia N° 0454-95

de fecha 0B de agosto de 1995, autorizando a 'a Direccién General del Tesoro Pdblico
del Ministerio de Economia y Finanzas a calendartizar y girar, respectivamente, al

Ministerio de Defensa — Fuerza Area del Pery, la suma de $/. 67'800,000.00 millones de
nuevos soles.

Asimismo, suscribio el Decreto de Urgencia N° 001-94 de fecha 17 de enero de 1996, que
auvtorizé utilizar recursos generados por la privatizacion de empresas, hasta el
equivalente de 5% 40'842,122.00 ddlares americanos para fines de seguridad nacional, a
la vez que suscribié el Decreto de Urgencia N° 020-94 de fecha 10 de abril de 1996, que

M Instructiva de Vladimiro Montesinos Totres ante el Quinto Juzgado Penal Especializado

! (Anticorrupcion) 34641, tomo LXXII.
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autoriza al Ministerio de Defensa a utilizar en el ejercicio 1994, los recursos generados por
la privatizacion de Empresas del Estado, con cargo a modificaciones al cierre del
Ejercicio Fiscal 1996, hasta por la suma de US$ 146'732,401.00 millones de dolares
ameticancs con el objeto de concluir la ejecucién de los compromisos contraides con
cargo alos saldos de los D.U. 020 y 039-95

S De otro lado, suscribio el Decreto de Urgencia N° 028-94 de fecha 06 de mayo de 1996
(compra de 18 MIG-29 de segundo uso a Bielorusia), que autorizd a la Direccidn General
del Tesoro PUblico para que constituya un depdsito en el Banco Exterior S.A. Panama por

(\___ s la cantidad de US$ 252'052,420.00 ddlares americanos para fines de seguridad nacional,

v G la vez que suscribio el Decreto de Urgencla N° 035-94 de fecha 29 de mayo de 1994,
precisando que con cargo di depdsito que se constituya de acuerdo a lo dispuesto por
el D.U. 028, la Direccion General del Tesoro Publico constituird un Stand By Letter of
Credil por ja cantidad de US$ 100°000,000.00 millones de délares americanos.

finaimente, suscribié el Decreto de Urgencia N° 075-96 de fecha 16 de octubre de 1996
{compra de 18 aviones SUKOI-25 de segundo uso a Bielomusia), que autoriza a la
Direccion General de Tesoro Publico para que constituya un depdsito en el Banco
Exterior S.A. Panama por la suma de US$ 150'000,000.00 millones de dolares americanos
para fines de seguridad nacional.

El encausado ALBERTO PANDOLF! ARBULU como Presidente del Consejo de Ministros
refrendd los Decretas de Urgencia N° 20-%6 v N° 035-94, N° 75-94.

C. B encausado VICTOR DIONICIO JOY WAY ROJAS como Presidente del Consejo de
Ministros refrendd el Decreto de Urgencia N° 052-99 de fecha 17 de agosto de 1999, que
autorizd un Crédito Suplementario en el Presupuesto del Sector PUblico para el Eercicio
presupuestario 1999, hasta por el importe de 5/. 28'900,000.00 millones de nuevos soles,
equivalente a US$ 8'500,000.00 millones de ddlares americanos para dotar al Ministerio

=

de Defensa, Ejercito Peruano de helicopteros MI-17, aviones y repuestos necesarios para
su mantenimiento.

i

i ‘D. El encausado JORGE BACA CAMPODONICO en su condicién de Ministro de Economia
suscribio el Decreto de Urgencia N° 032-98 de fecha 17 de julio de 1998 (compra de tres
\  aviones nuevos MIG-29 a la Republica de Rusia), que autorizd al Ministerio de Defensa
} para fines de seguridad nacional, utilizar recursos generados por la privatizacion hasta
J por la suma de US$ 126'293,000.00 nuevos soles, a la vez que suscribié el Decreto de
Urgencla N° 038-98 de fecha 21 de julio de 1998, que autorizd el uso del importe

equivalente a la suma de US$ 30'000,000.00 miliones de ddlares americano provenientes
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de los recursos de la privatizacién, para la confratacion de servicios, mantenimiento,

repuestos para MIG-29.

E. E encausado CESAR SAUCEDO SANCHEZ en su condicidon de Ministro de Defensa
suscribio los Decretos de Urgencia N° 032-98 y N° 038-78.

F. B encausado CARLOS BERGAMINC CRUZ en su condicidn de Ministro de Defensa
\W suscribid el Decreto de Urgencia N° 052-99 de fecha 17 de agosto de 1999, que fue
/‘ refrendado por Joy Way Rojas.

21. COMPRA DE LOS MIG 29 Y SUKOI 25. Lo anterior no sdlo se trata de
conclusiones indiciarias basadas Unicamente en la version de
Montesinos Torres, sino que esta afirmacion se corrobora con las
declaraciones brindadas tanto por los testigos Duthurbury Cubaqs8 vy

Venero Garrido?, quienes sostuvieron que la adquisicion de los referidos

aviones a la RepuUblica de Bielorrusia se realizdé por infermedio de su

agente comercial BELTECHEXPORT ENTERPRISE (representada por las

firmas Treves Infora Association [con sede en Suiza] ¥ W — 21 Intertechnique

[con sede en Perd]); que la empresa W - 21 estaba conformada por Luis
Duthurburu Cubas, Enrique Benavides Morales, Claus Corpancho Kleinike

"‘y Moshe Rothschild Chassin, quienes de manera independiente se
N?dicobon a proveer material bélico a la Republica del Pery, sin
embargo, por el monto de Ias comisiones en esta venta y a pedido del
enfonces Ministro de Defensa Victor Malca Villanueva, decidieron unirse

', para proveer al Perd de armamento que requeria; asi, tfambién, la
(5 empresa W — 21, por decision de los cuatro socios mencionados, de
U[ manera formal estaria representada Unicamente por Moshe Rothschild
Chassin, lo cual se debid a su experiencia como piloto israelil y su
! \‘\cerconlc con el entonces Ministro de Defensa Malca Villanueva; que “el
B:‘Sentencia de Colaboracién Eficaz obrante a fojas 36455, tomo LXXVII (oralizada en sede plenarial en

la sesion del 26 de agosto de 2011), testimonial a fojas 41871 y lo declarado en sede plenarial en la
sesion del 24 de junio de 2011,

? Testimonial de fojas 41899 y lo declarado en sede plenarial en la sesion del 09 de junio de 2011.
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Grupo de Socios" constituyd en Bahamas la empresa Offshore bajo la
denominacién TREVES INTORA ASOCIATION LID, esto es, con una
denominacion casi idéntfica a la anterior (Treves Intora Association con
sede en Suiza), adquiriendo una cuenta mancomunada con la
autorizacion de los cuatro socios Duthurburu, Corpancho, Rothschild y
Benavides en el Banco Exierior de Panamd a nombre de dicha
empresa; gue los pagos que hizo la Republica del Pert por la compra
de los MIG 29 y SUKQOI 25 fueron candlizados a través de la cuenta
abierta en el Banco Exterior de Panamd, monto de los que se extrajo un
aproximado de 17 miliones de doélares americanos para otorgdrselos a
Viadimiro Montesinos, los que fueron a parar en el “Fondo de

Contingencia”.

22. Los encausados Camet Dickmann y Pandolfi ArbulU suscribieron vy
refrendaron los Decretos de Urgencia secretos con tos que se establecid
la disponibilidad de los recursos provenientes de la Privatizacion, ala vez

que se dispuso de dichos fondos utilizando como pretexto la Seguridad

'\\\Iacionol, en razon a que el ex Presidente de la Repubilica Alberto

‘k

I

!

\

vjimori Fujimori como Jefe del Consejo de Ministros habia concebido la
idea de crear un "Fondo de Contingencia” para lograr perpetuarse en
el Poder mediante la reeleccion Presidencial, conforme a la version
brindada por Montesinos Torres en su declaracion de fojas treinta vy
cuatro mit seiscientos cuarenta y uno, en la que sefald que frente a la
; oferta que habia llegado a la Fuerza Aérea para la venta de los
oviones aparecid la empresa W-21, cuyo representante legal es Moshe
1 Rothschild Chassin, quien tenia Ia representaciéon de los Bielorrusia para
‘{lo venta de los aviones MIG 29; por ello el Ingeniero Fujimori dispuso que
’fwcue a Bielorusia el Ministro de Economia Camet Dickman a efectos de

que negociara la parte econdmica; que la tarea que tenia el Ministro
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Camet era lograr una rebaja en el precio y enconirdndose en Bielorusia,
luego de las conversaciones pertinentes y las fratativas del caso se firmo
el documento entre Moshe Rothschild Chassin representando a la parte
de Bielorusia y el Ministro Camet representando a la parte peruana,
estableciéndose en el mismo documento el monto de la rebaqgja
conseguida en el precio, encontrdndose presente cuando el senor
C Camet llamd al Ingeniero Fujimori para darle cuenta del resultado de su

, vigje; agrega que por versiones del propio Presidente Fujimori hechas a
L/"su persona, el mismo Moshe Rothschild habia hecho gran amistad con el
/ Ministro Camet y con el Vice Ministro Alfredo Jailiie, a quienes le habia
K dado su comisidon por su participacién en el tema de los MIG,
comision que correspondid por esa primera venta de los dieciocho
aviones MIG-29 ascendio al monto de seis miliones de ddlares, de los
gue dio cuenta al Presidente Fujimori, quien le ordend que ese dinero io
emitiera a la cruen’ro gue tenia a su nombre en Suiza para el llamado
'1\Fondo de Contingencia";que, de otro lado, la comisién que generd la
compra de 1os aviones SUKOI-25 y gque le fuera entregada de manera
progresiva por Alberto Venero Garrido, ascendié a la suma de fres
Nlones de doélares y conformo el “Fondo de Contingencia”, precisando
gue al Ministro de Defensa Malca Villanueva, al Comandante General y
a fodos y cada uno de los miembros de la Fuerza Aérea gue han
infervenido en esta operacién, han recibido una comision; asimismo, el
| Presidente Fujimori igualmente le refirid de que el Ministro Jorge Camet
l Dickmann y el Viceministro Alfredo Jailiie habian recibido comision de
!‘1 parte de Moshe Rothschild por toda su participacién y por las
i\ facilidades que brindaron desde el Ministerio de Economia asignando
" ﬂ 1c_Js recursos presupuestales al Ministerio de Defensaq, incluso le refirid que
Eel citado Moshe Rothschild los visitaba frecuentemente en las propias

‘instalaciones del Ministerio de Economia; igualmente precisa que hubo
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un paquete adicional para la compra de un “kit" de repuestos y
mantenimiento de las citadas aeronaves, por este tercer punto Alberto
Venero Garrido le entregd un milldn de ddlares, de lo que también dio
cuenta al Ingeniero Fujimori; asi también el ingeniero Fujimori determind
que se compraran a la Federacion Rusa en el aio mil noventa y ocho
tres aviones nuevos MIG-29, v en esta ocasion el Presidente Fujimori
dispuso que intervinieran James Stone Cohen y Zwi Sudit Wasserman en
dicha venta representando a ia firma ROOIWUYENA de la Federoéién
Rusa, ello porque dichas personas habian sido las que ayudaron a la
apertura de las cuenfas del "Fondo de Contingencia”; en esta
operacion intervino como Ministro de Defensa el General César
Saucedo Sdnchez; por esta operacion James Stone Cohen y Zwi Sudit
Wasserman abonaron directamente a las cuentas en Suiza del llamado

“Fondo de Contingencia” la suma de cinco millones de ddélares.

23. Estos hechos evidencian que el encausados Camet Dickmann tuvo

ocimiento del plan general del ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori
{consolidacion del Fondo de Contingencia), por lo que es responsable
por el delito de colusion desleal; asi también, por Ia forma de manegjo

gue tenia el ex Presidente con los Ministros, en tanto que el encausado

- Pandolfi Arbuly en su calidad de Premier firmé los decretos de urgencia

gue permitieron la compra sobrevaluada de los aviones MIG y SUKOI,

perjuicio del Estado Peruano. Se afiirma gue los aviones comprados a la

| Republica de Bielorrusia estaban sobrevaluados debido a la exorbitante

comision conseguida por la empresa W - 21, [o que les permitié enfregar

pcerca de 17 millones de dolares americanos a Viadimiro Montesinos

Torres, los que fueron a parar en el “Fondo de Contingencia”.
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24. Esta pluralidad de causalidades otorga fuerza acreditativa para
inferir con toda correccion légica, que el ex Presidente Fujimori Fujimort y
los ex ministros de Estado que suscribieron los Decretos de Urgencia
concertaron fraudulentamente en la compra de los aviones MIG-29 y

SUKOI 25 con ia finaglidad obiener comisiones ilicitas destinados dl

- denominado “Fondo de Confingencia”. El pardmetro para distinguir la
/ ‘ coautoria de la complicidad en un hecho concreto, no radica en si la
/ actuacion pudo ser cumplida por otro sujeto, pues lo que se vaiora no

-7
’ es la posible intervencion de otra persona, sino la que le cabe por la

propia; esto es, al hacer el juicio de responsabilidad, la prescindibiidad
de la accién no se analiza en términos abstractos, sino en el caso
concreto. De este modo, conforme lo senala la doctrina, *cada uno de
los coautores tiene en sus manos el dominio del hecho a través de la

parte que le corresponde en la division del tfrabajo” 10,

25. Es en este sentido que, de conformidad con el cuadro factico que
se fiene por acreditado, no cabe duda que los encausados Camet
Dickmann, Pandolfi Arbull, Baca Campodonico y Saucedo Sdnchez
umplieron actuaciones como autores, pues concurrieron eficazmente

en la suscripcion y refrendo de los Decretos de Urgencia de cardcter
secretos que se utilizaron para dar una aparente cobertura legal al uso
.. de los recursos de la privatizacion en la compra de los aviones MIG-29 y

f ' SUKOI-25, que se gesto para obtener comisiones llicitas que fueron

1deposifcdos en el denominado “Fondo de Confingencia™. Una norma
| que solo pretende dar una “cobertura legal” a la comision de un hecho

1
]
\

"_;\- licito constituye un supuesto de “criminalidad gubernativa”, cuya
f‘,poracferisfico definitoria como recalca DIEZ PICAZO, radica en que, bien

I para cometer delito, bien para evitar que sea investigado sus autores
3

" BACIGALUPO, Enrique. “Principios de Derecho Penal”, Parte General. Madrid. Akal. 1990, p.228.
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pueden disponer de medios juridicos, economicos, humanos vy
tecnoldgicos que son privativos del Estado!!. La utilizacion con una
finalidad ilicita de un Decreto de Urgenciq, esto es, para dar una
aparente cobertura legal a conductas antijuridicas, no puede
aceptarse bajo ningun punto de vista. Pensar en contrario seria admitir
en buena cuenta que el Presidente de la Republica, el Presidente del
B Consejo de Ministros y los ministros de Estado pueden utilizar su poder de

_.» dictar normas para lograr sus fines ilicitos, lo cual es incompatible con los

{'\

’ principios que inspiran la Constitucion e incongruente con la esencia de

un Estado Constitucional.

26. En efec’ro; el cuadro factico que se tiene acreditado en o atinente a
los hechos mencionados, evidencian que los encausados Camet
Dickman, Pandolfi Arbuld, Baca Campoddnico y Saucedo Sanchez
intervinieron activa y directamente en la expedicion y cumplimiento del
plan gestado por el ex Presidente Fujimori Fujimori para hacerse de lo
gue el denomind un “Fondo de Contingencia” con [os recursos
obtenidos por la privatizacién de las empresas del Estado, al haber
‘wscri’ro y refrendado como Ministros y Presidente del Consejo de
Ministros, respectivamente, los Decretos de Urgencia con cardcter
secreto que permitid obtener comisiones ilegales en la compra de los

~

{ % aviones MIG-29 y SUKOI-25 vy contratacion de servicios, mantenimiento y

i ‘repuestos, en los que se consignaron falsamente que se expidieron con
L 4
!

el voto aprobatorio del Consejo Ministros; hechos que por si mismos ya

i

s

|| constituyen el nicleo del tipo penal que se examina.
|

i

il
‘l
|

R

[
b N
i

i DIEZ-PICAZO, Luis Maria: La criminalidad de los gobernantes, Editorial Critica, Barcelona, 1996,
pagina 13.
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27. Al respecto. es de precisar que ante la dificultad que implica la
averiguacion de la finalidad del sujeto activo, puesta ésta muchas
veces permanece en reserva, la forma homogénea de redlizacion de
las acciones es revelatoria de una misma finalidad. En el presente caso,
de la relacion de los hechos descritos anteriormente, se desprende

) evidentemente Ila participacion como autores de los citados

S
Ve
-

-7~ hubo una intervencién causal clara en la realizacidon del plan gestado

s

encausados, pues en el caso de estudio, se encuentra probado que

por el ex Presidente Fujimori Fujimori; tan es asi gue sin aguélla
infervencidn el objetivo previsto (hacerse de comisiones ilegales para
destinarios al denominado "Fondo de Contingencia”} no se hubiese
concretado.

28. En palabras de Schineman!?, el criterio de autor (directo, mediato o
coautor) en los delitos especiales debe ser buscado en la relacion de
\.dominio sobre el suceso o sobre el riesgo (delitos especiales de garantiq)
aue en este caso resulta tipoldégicamente equiparable al dominio del
hecho de los delitos comunes de comisidn. Segun su opinidn, la razén de
ser de los distintos deberes especiales presentes en estos delitos seria la

especial lesionabilidad del bien juridico con respecto al autor descrito

>

{ . . . s . .
! en el fipo (infraneus). Por su especial posicion social, el infraneus

| ejerceria un dominio sobre la falta de proteccién o desamparo del bien
| juridico o de la victima.
:
I
\

L 29. Distintas son las posiciones en la doctrina sobre el fundamento del

%‘:jnjus’ro de los delifos de colusion desleal. La doctina peruana se

i
i

\

:} encuentra dividida. Por un la lado se reconocen aguellos que

2 GOMEZ MATD ‘N, Victor. “Los Delitos Especiales. EDISOPER-B de F, Buenos Aires, 2007. Pag.
202.
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identifican un bien juridico de caracter colectivo o difuso. Enitre estos
encontramos a Abanto Vasquez que considera que el bien juridico
protegido es el patrimonio administrado por la Administracion Publica y,
adicionaimente, la legalidad del ejercicio funcionarial'3. En sentido
semejante se pronuncian Frisancho Aparicio, Angeles Gonzdles y Castillo
Alva cuando sostienen que la colusion ilegal protege el patrimonio del

Estado o los intereses patrimoniales de ia Administracion 4,

~ '\ N

30. Frente a esta posicidbn enconframos aquellas que postulan un bien
juridico identificado con el deber especial de lealtad institucional y
probidad funcional que corresponde a los funcionarios publicos. En esta
perspectiva encontramos a Percy Garcia Cavero quien refiere que “el
bien juridico protegido por el delito de colusion desleal encuentra su
fundamento en los deberes especiales atribuidos a los funcionarios

Ublicos"!5. En ese sentido, el autor considera que la vulneracion de
este bien juridico se producira por el iregular desempefio funcional del

funcionario publico.

31. La jurisprudencia nacionat se inclina por una posicidn mixtals, Asi, se
ha dejado establecido que el delito de COLUSION ILEGAL -que es un delito
. de infraccién del deber-, cuyo bien juridico tufelado es el normal orden y

(i legal desenvolvimiento de la funcién de los érganos del Estado. El delito
¥

5de colusion exige que el funcionario publico defraude al Estado

,\‘
iy
¥ 13

F i " ABANTO VASQUEZ , Manuel. “Delitos contra la Administracion Publica”. Palestra. Lima, 2003.
|

T

i Pag. 309,
{ ¥ FRISANCHO APARICIO, Manuel y ANGELES GONZALES, Fernando. “Cédigo Penal”. Comentado
N *— concordado — anotado. Jurisprudencia. Ediciones Juridicas. Lima, 1998. Pag.3240 y CASTILLO
| ALVA, José Luis. “Colusion ilegal”. En: El delito de colusion. Ed. Grijley Loly Portocarrero. Lima,
2008. Pag. 77 y sgtes.
'* GARCIA CAVERO, Percy. *Aspectos dogmaticos esenciales del delito de colusion desleal”. En: El
delito de colusion. Grijley. Lima, 2008, Pag. 21,
' Ejecutoria Suprema del 15 de febrero del 2005 R.N. N°79-2003 v Ejecutoria Suprema del 24 de mayo
de 2006 R.N. N° 2029-2005.
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concertdndose fuera de la ley con los interesados en los contratos que
leva a cabo por razones funcionales, de ahi que se frata de un delito
de resultado, cuyo desvalor de accion supone la redlizacién de un

concierto fraudulento.

En ese contexto, el delito de colusion llegal, contempla como nucleo rector tipico el
“defraudar al Estado o entidad u organismo del Estado, segun ley, concertdndose con
i los interesados en los convenios, gjustes, liguidaciones o suministros”; entendiéndose por

defraudar que el sujeto activo quebranta la funcién especial asumida y la viclacion del

;’ principio de confianza depositada, con el consiguiente engafio al interés publico, al
\5_7 asumir roles incompatioles y contrarios a las expectativas e interés patrimoniales del
v Estado.
/
e
/
e

En ese sentido, el delito de colusidn ilegal supone la infraccidn de los deberes de lealtad
/ y probidad inherentes al cargo o a los encargos de la comisién especial por parte del
funcionario ¢ servidor publico, gue tienen el deber de actuar con veracidad durante el

ejercicio funcional.

32. No cabe duda que los encausados Camet Dickmann, Pandolfi
Arbuly, Baca Campoddnico y Saucedo Sdnchez infringieron aquelios
deberes de lealtad y probidad, al haber dado lugar mediante la dacidén
de los Decretos de Urgencia de cardacter secreto a que se materialice el
plan concebido por el ex Presidente Fujimori Fujimori de utilizar los
recursos provenientes de la privatizacién en la adquisicién de los aviones

MIG-29 vy SUKOI-25, contratacidn de servicios, mantenimiento y
/!

| vy . . .
{,repues’ros, que le permitiria obtener comisiones ilegales destinados al
i

(denominodo “Fondo de Contingencia” ideado para perpetuarse en el

/

I
Y

" It.3. ANALISIS DEL DELITO DE FALSEDAD IDEOLOGICA

poder mediante la reeleccion presidencial.

33. La conducta prohibida por el delito de falsedad ideoldgica recae,

exclusivamente, sobre el contenido de representacion del documento,
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sin que se modifique ni imiten para nada los signos de autenticidad: es
decir, se trata de un documento cuya forma es verdadera, asi como sus
otorgantes, pero que contiene declaraciones falsas sobre hechos cuya
prueba estd destinado. En el documento se hacen aparecer como
verdaderos, o reales, hechos que no han ocurrido, o se han figurado
. sucesos que han acaecido de un modo determinado, como si hubiesen

. sucedido de otro diferentel’. Asi, las conductas de falsedad ideoldgica
-

/r'ﬁo afectan a la funcién de garantia del documento, puesto que no

Vi impiden la identificacion del otorgante u otorgantes, sino sélo su funcion

7
/

7 probatoria, al haberse producido una inveracidad de las declaraciones
; contenidas en el documento'd, El pofencial perjuicio es uno de los
elementos tipicos del delito de falsedad ideoldgica, la que se expresa
cuando senala “si de su uso puede resultar algun perjuicio”; que la
realizacion de una prognosis de perjuicio es vdlido sélo para aquellos
- documentos que no fueron usados, en tanto que para los documentos
que fueron usados no es necesaria la redlizaciéon de una prognosis, sino

que se debe analizar si dicho documento causd perjuicio.

34. Que en el presente caso, la imputacién concreta por este delito es
que los encausados Saucedo Sanchez y Baca Campoddnido, en su
»jenTonces calidad de Ministros de Estado, suscribieron los Decretos de
/ ‘fUrgencio N° 032-98 y 038-98, en las que se consignaba que la dacién de
,IJ dichos decretos era con la “aprobacién del Consejo de Ministros”, 10
j!f qQue en realidad no ocurrid, con lo que se configura la conducta de
insertar datos falsos en un documento publico; por ofro lado, dicha

.’
,{ |
! insercion causé diversos perjuicios, por un lado, no permitié el control por

' CREUS, Carlos: Falsificacién de documentos en general, Editorial Astrea. Buenos Aires, 2004, pagina
131.

" SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria y otros: Lecciones de Derecho Penal Parte Especial, Ediciones
Atclier, Barcelona, 2006, pagina 294.
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parte de los demdas Ministros de Estado, por oftro, propicid la
contratacién de servicios, mantenimiento y repuestos para los aviones
MIG 29, en la que los intermediarios obtuvieron cuantiosas ganancias en
comisiones, es decir, en el presente caso, el perjuicio para el Estado

Peruano se expresé en términos econdmicos.

= 35. Que, siendo asi, este Tribunal Juzgador encuentra responsables

/ __ penalmente a los encausados Baca Campodoénico y Saucedo Sanchez

e

por la comision del delito de falsedad ideoldgica en perjuicio del
Estado.

I.4. ANALISIS DEL DELITO DE ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR

6. El encausado SAUCEDO SANCHEZ, en su condicion de Ministro de
Defenso, bajo una compleja estructura organizada y dirigida desde el
aparato estatal por su mdaxima autoridad, el Ex Presidente de la

ublica Alberto Fujimori Fujimori, para disponer en forma fraudulenta
de los Fondos de la Privatizacion hacia el Ministerio de Defensa y a |0s
Institutos Armados, aprovechando la coyuntura de los proceso bélicos y
post bélicos, en concierto con su ex Ministro de Economia y Finanzas,

/’g Baca Campododnico, participaron en la expedicion en un conjunto de
I ' Decretos de Urgencia Secretos con la finalidad de aprobar la
w disposicion y utilizacion de los fondos de la privatizaciéon; contando con

| la activa participacion también del procesado Victor Caso Lay en su

h

|
5;';0porente legalidad a la adquisicion de material bélico realizada

vl

» mediante decretos de urgencia facilitando con ello el cumplimiento de

Condicion de Contralor General de la Republica, quien otorgé visos de
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los objetivos constituyéndose el delito de asociacion licita para

delinquir.

37. Que, segun el Art. 317° del Cédigo Penal, el componente basico del
delitoc de asociacion ilicita para delinquir es “formar parte de una
agrupacion ... destinada a cometer delitos”; que la Corte Suprema'?
tuvo ocasion de pronunciarse respecto a los componentes tipicos del
delito analizado; sehald de forma categdrica que “el indicado tipo legal
- sanciona el sélo hecho de formar parte de la agrupacion”; en tanto
/L-,,- que la organizacion criminal debe presentar las  siguientes

caracteristicas: (a) relativa organizacion, (b} permanencia o estabilidad

y (€} nUmero minimo de personas.

38. Que, antes de analizar la conducta de cada uno de los implicados

por este delito, se determinard si existi® o no una organizacién criminal

lestinada a cometer delitos en perjuicio del patrimonio del Estado;

Y

como se viene senalando en una conversacion que tuvo el testigo
impropio Montesinos Torres con el ex Presidente Fujimori Fujimori, luego
de los hechos acaecidos el 05 de abril de 1992, la compra de armas
eraba grandes comisiones, por lo que el ex Presidente Fujimori
Fujimori se encargaria de tratar el tema con los Ministros de Estado {hecho

probado), para asi, tfrasiadar los fondos de la privatizacion a un “fondo de

”~

J.f “contingencia” que permita prolongar su estadia en el cargo; que este
i
!

jhecho previo y el posterior desenlace del traslado de los fondos de la

¢
2

\ 1 privatizacién, sin la aprobacion del Consejo de Ministros ni dar cuenta al
¥ _
\;g Congreso de la Repubiica, y efectiva compra fraudulenta de aviones y
i

[f pertrechos a Bielorrusia y Rusia evidencian la conformacién de una

organizacion criminal destinada a aprovecharse de los fondos de la

'* Acuerdo Plenario N° 4-2006/CJ-116.
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privatizacion; que en cuanto a la organizacién interna del colectivo
criminal, tenemos que existié un reparto de funciones de los integrantes,
asi, desde los Ministerios vinculados con los fondos de la privatizacion se
habilitd el uso de dicho fondo, los requerimientos para la compra de las
armas y pertrecho se generaba en el propio Ministerio de Defensaq,
desde la Contraloria General de la Republica se otorgaba visos de
‘—- legalidad a las operaciones fraudulentas; que en lo referente a la
permanencia o estabilidad del colectivo criminal, ésta se evidencia con
la larga actividad que tuvo éste, las diversas compras que se efectuaron
y la duracién misma de las compras fraudulentas; en cuanto al nimero
minimo de integrantes, tenemos que el grupo estd conformado por
diversos funcionarios que de manera coordinada propiciaron las

compras fraudulentas.

39. Que la intervencidon de los encausados Baca Campoddnico vy
Saucedo Sanchez en el colectivo criminal se presenta [en el marco de fa
compra de los 3 aviones MIG 29 nuevos a Rusia] €n la compra de los servicios,
mantenimiento y repuestos a Rusia para repotenciar los aviones
cd‘quiridos a Bielorrusia [MmIG 29 y sukol 25] redlizados en el ano 1998,
suscribiendo los Decretos de Urgencia N° 032-98 y N° 038-98; que si bien
podria decirse que la sola suscripcion de dichos decretos no los incluye

, en el colectivo criminal, sin embargo, no es solo la suscripcion de los

| referidos Decretos, sino también, la suscripcién fraudulenta insertando

|| datos falsos en dichos Decretos, la falta de control del contenido de los

iy
\

|
|
\ Decretos, la negociaciéon previa en la compra de los MIG 29 nuevos vy los
|

\SEIVICIOS [en el caso del encausado Saucedo Sanchez], asi como la falta de control

! 6o§’rerior de dichas adquisiciones, lo que permite afirmar que dichos

encausados se insertaban en una organizacion criminal que estaba
defraudando al Estado.
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40. Que, empero, en los alegatos de la defensa técnica del encausado
Baca Campododnico solicitdé se le dé el mismo fratamiento a su
patrocinado que al encausado Joy Way Rojas, a favor de quien se
declaré fundada la excepcion de cosa juzgada por el delifo de

asociacién ilicita para delinquir en perjuicio de la sociedad; que de la

( revisién del expediente principal, efectivamente, a fojas 49744, obra la

resoluciéon que declard fundada la excepcidn de cosa juzgada a favor
de Joy Way Rojas por dicho delito, aprecidndose que en el Exp. A.V. 09-
2001, se procesd al encausado Baca Campodoénico por la
conformaciéon de esta misma asociacién ilicita para delinquir en la que
se declard no haber mérito para pasar a juicio oral contra Baca
Campododnico y Joy Way Rojas por el delito de asociacion ilicita; en
consecuencia se advierte que ambos se encuentran en la misa

situacion juridica respecto a dicho delito.

41. Que, asimismo, la defensa técnica del encausado Caso Lay, en sus
alegatos finales, solicita se declare fundada la excepcion de
prescripcion a favor de su patrocinado por el delito de asociacion ilicita
para delinquir; que el encausado Caso Lay fue Contralor General de la
Republica durante 7 anocs, desde Junio de 1993 al 28 de Junio del 2000, por lo
que fue en ese entonces que cesd su permanencia en la organizacion

criminal, tomdndose como punto de partida esta Ultima fecha para el

N

computo de la prescripciéon; que a este punto debe tenerse en cuenta los
\} fundamentos contenidos en la resolucién de fojas 49734 del expediente
“‘| principal {con el voto discordante del sefior Santa Maria Morrillo); s& advierte que desde
!{\_\!o fecha que dejé el cargo el encausado Caso Lay hasta la fecha ha
franscurrido once anos y tres meses, sin embargo, se debe descontar el tiempo
lque durd el Anfejuicio Constitucional, es decir, veintidds meses y dos dias; en

consecuencm efectivamente ala fecha ha transcurrido 9 afiics vy 5 meses de
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prescripcion  extraordinaria, en tanto que el plazo de prescrpcion
extraordinaria sefalada para el delito de asociacién ilicita para delinquir es de

9 anos, por lo que se declara fundada la excepcion deducida.

42. Que, siendo asi, encontramos responsabilidad penal en la conducta
del encausado Saucedo Sdanchez por la comision del delito de

asociacion ilicita para delinquir en perjuicio de la sociedad.

I.5. ANALISIS DEL DELITO DE MALVERSACION DE FONDOS

43. Que la imputacion concreta por el delito de malversaciéon de fondos
es que los encausados Baca Campodénico, Saucedo Sdnchez, Joy
Way Rojas y Bergamino Cruz asignaron a los fondos de la privatizacion a
fines distintos a los sefalados en la Ley de Privatizacion, la gque genero
una erogacion presupuestal significativa, determindndose que el
‘encausado contumaz Caso Lay no cumplid con su funcion de
verificacion o control de los gastos publicos; que estas desviaciones de
fondos se produjeron mediante la suscripcion de los Decretos de
Urgencia N° 032-98 (suscrito por los encausados Baca Campoddnico y
Saucedo Sanchez) y N° 052-99 (suscrito por los encausados Joy Way

. Rojas y Bergamino Cruz). Que como producto de la dacién del Decreto
( i de Urgencia N° 032-98, del 17 de julio de 1998, se autorizo al Ministerio de
» Defensa para los fines de seguridad nacional, utilizar recursos generados
por la privatizacion hasta por la suma de 126'293,000.00 dolares
\ americanos; que mediante el Decreto de Urgencia 052-99 se autorizé al

tnf\/unls’reno de Defensa la utilizacion de 8'000,000.00 ddélares americanos

|

W
i
i

»de‘ los fondos generados por la privatizacion, para el cumplimientos de

las tareas encomendadas en la Frontera con Ecuador, para la Lucha
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Contrasubversiva en las actividades de acciéon civica, en la
recuperacion de los desastres naturales ocasionados por El Fendmeno
del Nifio y en el desarrollo de las Fronteras Vivas, en particular de la

Selva del pais.

44, Que si bien los recursos provenientes de la privatizacion pudieran
haber sido utilizados de manera ilicita, sin embargo, en lo concerniente
al delito de malversacion de fondos publico dichas circunstancias no
tienen relevancia, pues son aclos totalmente distintos. En una, se
establece la disponibilidad de los fondos de la privatizacién que ya
estaban asignadas a finalidades especificas, es decir, lucha contra la
pobreza y pacificaciéon nacional (malversacion); en oira, se dispuso
efectivamente de los fondos provenientes de la privatizacidén en la
compra de aviones y pertrechos para la Fuerza Aérea del Perg y el

Eiército Peruano. en las que se defraudd al Estado peruano (colusidn
desleal).

45. Que, en este marco, el delito de malversacion de fondos estd
tipificado en el Art. 389° del Cédigo Penal en los siguientes términos: “el
funcionario o servidor publico que da al dinero o bienes que administra,

| una aplicacién diferente de aquella a la que estdn destinados..."20. Asi,

\\ aplicacién de los fondos publicos?!, es decir, la racional organizacion en
I la ejecucion del gasto y en la utilizacién o empleo del dinero y bienes;
‘; ‘-\. . - - - .

lensuma, se trata de afirmar el principio de legalidad presupuestal, esto

“es, la disciplina y racionalidad funcional del servicio.

% Cadigo Penal de 1991 antes de la modificatoria hecha por Ley N° 27151, publicada el 07 de julio de
1999,

4 Ejecutoria Suprema del 23 de enero de 2003, recaida en el R.N. 3630-2001 / UCAYALL
-99.
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46. Que la Ley de Privatizacion en su  Quinta Disposicion
Complementaria Transitoria Final senala que “los recursos que se
obtengan .... deberdn destinarse al desarrollo de programas orientados
a la erradicacién de la pobreza y a la pacificacion del pais”.
Entendemos que esta disposicion transitoria no menciona destinos
especificos ni partidas presupuestales especificas, pues constituye una
" expresion vaga y genérica {omnicomprensiva) que alude solo a una
politica de gobierno, mas no concretiza el destino de los fondos a un
gasto individual concreto y especifico. Siendo que la lucha contra la
pobreza se puede materializar desde el Ejército Peruano, tfransportando
donaciones para los sectores mdas necesitados; desde el Ministerio de
Vivienda, mediante un programa de asignacion de viviendas a favor de
\ los segmentos de exirema pobreza; desde el Ministerio de Trabgjo, a
través de un programa de empleo para las provincias mas olvidadas.
Por otro lado, tenemos la finalidad contenida en la “pacificacion del
pais’, si partimos de la fecha de elaboracién de la Ley de Privatizacion
{septiembre de 1921) la interpretacién correcta tendria que ser
restrictiva, abarcando tUnicamente la seguridad interna del pais, esto es,
lucha contra el temorismo {Sendero Luminoso) y narcotrdfico, sin
embargo, desde una perspectiva evolutiva "la pacificacion del pais”

comprende tanto la seguridad interna como seguridad externa. En este

| contexto, habilitar los fondos de la privatizacion para la compra de los

i

‘" aviones y pertrechos militares no constituye delito de malversacion, pues
U

i} dotando de servicios, mantenimiento y repuestos a los aviones MIG 29 se

[y

cumple el presupuesto tanto de la seguridad interna y externa, como

!\efec’rivcmenfe ocurrid; a esta conclusién también contribuye la falta de

:'\_perjuicio que causa el desvio de los fondos programados, pues por la

inexistencia de programas especificos y pliego presupuestal, hace
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imposible determinar el sector afectado con lo que no podria
identificarse a los perjudicados materiaimente con la habilitacion de los

fondos de la privatizacién para la compra de las aeronaves y su

repuesto.
P “’”/47. Que, siendo asi, corresponde absolver a los encausados Fujimori
Fujimori, Baca Campododnico, Saucedo Sdanchez, Joy way Rojas,
Bergamino Cruz y Caso Lay de la acusacion fiscal formulada en su

contra por el delio de malversacion de fondos publicos.

I.6. ANALISIS DEL DELITO DE SUPRESION, DESTRUCCION U OCULTAMIENTO
DE DOCUMENTOS.

. Que la imputacion fiscal es que el encausado Joy Way Rojas ocultd
el Decreto de Urgencia N° 052-99, el que estuvo bajo su responsabilidad

y ambito de dominio; sin embargo el Oficio N°® 341-2001-SCM-PR22, del 25

A

I

ii\
N
l
|

i

\

| de julio de 2001, da cuenta de la existencia del referido Decreto de
Urgencia y que la autdgrafa siempre estuvo en los archivos pertinentes,

por lo que con este medio probatorio se acredita que no hubo

oculfamiento ni supresion de documento.

2 Obrante a fojas 36867.
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PARTE TERCERA
il.1. DETERMINACION DE LA PENA

49. La determinacién de la pena es una teoria sobre los factores
relacionados con el injusto y la culpabilidad que configuran el
significado comunicativo del hecho concreto (feioo SAncHez Bernardo.
~Individualizaciéon de la pena y teoria de Ia pena proporcional al hecho. En: Indret.
Revista para el Andilisis del Derecho. Barcelona. Enero, dos mil siefe, pagina nueve),
debiendo asumirse la determinaciéon de la pena del sistema mixto,
porque subsume al sistema francés, que establecia penas fijas
absolutamente determinadas por el legislador y el anglosajén que deja
amplio arbitrio al juez para fijar la pena, en su vertiente de la
advertencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
penal, donde el juez debe considerar en su labor de individualizacion
de la pena [Garcia Cavero, Percy. Derecho Penal Econémico. Parte General. Lima,
Editorial Grijley, Tomo 1. dos mit siete, pdgina novecientos catorce); en ese sentido,
la determinacion de la pena se realiza conforme a los fines de la misma.,
siendo importante resaltar la teoria de la prevencidn general positiva,
que implica asumir como criterio de determinacidén de la pena el hecho
delictivo; por lo que, el quantum de la pena impuesta debe ser

(; proporcional al hecho delictivo realizado.

50. Desde esa perspectiva y considerando los hechos delictivos
realizados la proporcionalidad se estructura de acuerdo a los siguientes
criterios: i) gradualidad de la lesidén del bien juridico y del deber juridico
‘positivo (total o parcial); i) calidad del riesgo no permitido concretado

en el resultado; iii) el nivel del conocimiento de la transgresidon del riesgo
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no permitido; iv}) el grado de intervencidon en la redlizacion de los

hechos; y v} los factores culturales y de educacion.

51. En ese sentido, los encausados Camet Dickmann y Pandoilfi Arbuly
son culpables por el delito de colusion desleal, el encausado Baca
Campodoénico es culpable de la comision de los delifos de falsedad
ideoldgica y colusion desleal, y el encausado Saucedo Sanchez es
responsable penalmente por los delitos de colusion desleal, falsedad
ideoldgica y asociacion ilicita para delinquir, proporcionalmente al
hecho cometido les corresponderia ia pena privativa de libertad de seis

Anos.

52. Habiéndose determinado la pena en virtud de la proporcionalidad
del hecho, corresponde advertir la presencia de una atenuante que
afectard el primer nivel de determinacidon de la penaq; al respecto,
tenemos que el proceso comenzd el 08 de sepliembre de 2003,

roduciéndose un retardo significante del proceso penal, 1o que ha
conllevado a la demora de |la emision de |la decision de la presente
Instancia para determinar la situacién definitiva de los encausados,
retraso injustificado no imputable a ellos, generdndose de esa manera
una causa de atenuacidn ex - lege por vulneraciéon del precepto

constitucional (ariculo ciento treinta y nueve, numerales tercero y décimo cuarto

de la Constitucion Politica del Perd, en concordancia con el articulo ocho, numeral

“ny

primero de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos) que contiene al
{ plazo razonable de investigacién, conforme ha sido establecido por el
\]1l Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la sentencia recaida en el
‘!la asunto Eckle, del quince de julioc de mil novecientos ochenta y dos,
|
|

I donde se sefald que “cuando se acredita un supuesto de dilacién indebida una
de las formas reparatorias es la atenuaciéon proporcionada y excepcional de la pena

en funcion a los danos sufridos por duracion excesiva del procedimiento penal”.
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53. En ese sentido, sobre la pena determinada proporcionalmente, por
efectos del retardo en la culminacién del proceso penal, debe
rebajarsele la pena a los encausados, siendo el caso que la rebaja
debe ser de un afio de pena privativa de libertad; por cuanto, fueron
ocho afos en los que estuvieron en una situacion juridica
indeterminada; por lo que les corresponde cuatro anos de pend
privativa de libertad suspendida en su ejecucidn por un periodo de fres

/ anos, bajo reglas de conducta.

HI1.2. REPARACION CIVIL

54. La accién civil es independiente de la accion penal, y esa
independencia tan evidente se opone a cualquier consideracion que
vincule a ambas mas alld de su tramitacién conjunta cuando la ley lo
autoriza {Asencio Meltado, José Marfa. La accidn civii en el proceso pendl, el salvatoje
\ﬁnonciero, Lima, Ara, dos mil diez, pdgina cuarenta y tres); en ese sentido, la respuesta
judicial a la accidén civil nunca lo es de cardcter penal, sino civil, la cual
consiste en una restitucién, en una reparacién o en una indemnizacion,
siendo el caso que los dispositivos legales que regulan su contenido,
consignados en el Cdodigo Penal, responden a [a naturaleza de una
norma civil, de responsabilidad exiracontractual; en ese sentido, la

determinacidn de la reparacién civil gira en torno al dano causado.

55. En el presente caso, la comisidon de los delitos ha generado danos a
los fondos publicos, por lo que para reparar el mismo se debe fijar un

|
| . . . .
{ monto adecuado y proporcional, es decir, cincuenta millones de soles,

B - - .

I monto que deberd ser pagado en forma solidaria por todos los

| condenados, tal como lo solicito el representante del Ministerio PUblico

en su acusacién escrita y requisitoria oral.
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DECISION

56. Por estos fundamentos, administrando justicia a nombre de la Nacién
y con el criterio de conciencia que la Ley autoriza, habiendo planteado,
discutidas y votadas las cuestiones de hecho gue corren en pliego
aparte, la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica;

FALLAN:
I. Declarando: FUNDADA la excepcidon de cosa juzgada deducida
por la defensa del encausado Jorge Francisco Baca Campoddnico

por el delito de asociacion ilicita para delinquir en agravio de la

’
é sociedad.
/ I. Declarando FUNDADA |a excepcion de prescripcion deducida por
{ la defensa del encausado contumaz Victor Enrique Caso Lay por el
delito de asociacion llicita para delinquir en agravio de la
sociedad.
ﬁABSOLVIENDO a Jorge Francisco Baca Campododnico, César
\ g Enrique Saucedo Sdnchez, Victor Dionicio Joy Way Rojas, Carlos
Alberto Bergamino Cruz, Victor Enrique Caso Lay y Alberto Fujimori
Fujimori de ia acusacion fiscal formulada en su contra por el delito
de malversacién de fondos en perjuicio del Estado.

i

l"\‘\

l_
{ l IV. ABSOLVIENDO a Victor Dionicio Joy Way Rojas de Ia acusacidn
\l | fiscal formulada en su contra por el delito de supresidn, destruccidn

/ .
[ u ocultamiento de dncumento en agravio del Estado.

V. CONDENANDO g Jc:ge Camet Dickmann, Alberto Pandolfi Arbuld,

il
[

)

it
%

!‘-

; Jorge Francisco Baca Campododnico y César Enrique Saucedo

Sanchez como autores del delito de colusidn desleal en perjuicio
del Estado.
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VI. CONDENANDO a Jorge Francisco Baca Campododnico y César
Enrique Saucedo Sanchez como coautores del delito de falsedad
ideoldgica en agravio del Estado.

VIl. CONDENANDO a César Enrique Saucedo Sdnchez como autor del
delitoc de asociacion ilicita para delinquir en agravio de la
sociedad.

Vili. IMPONIENDO a Jorge Camet Dickmann, Alberto Pandolfi Arbuly,
Jorge Francisco Baca Campoddnico y César Enrique Saucedo
Sanchez 4 anos de pena privativa de libertad, la misma que se
suspende por el periodo de prueba de 3 anos, condicionada bajo

-~ las siguientes reglas de conducta: a) no ausentarse del lugar de

C/ residencia sin previa autorizacion del Juez; b) comparecer personal
y obligatoriamente al local del Juzgado para informar v justificar sus

actividades, cada fin mes; ¢) reparar los danos ocasionados por el

delito, salvo que demuestre que se encuentra imposibilitado de

hacerlo.

X" IMPUSIER a Jorge Ccmet Dickmann, Alberto Pandolfi Arbuld,
\ Jorge

e
\ Sdanchez tres afios de inhabilitacién conforme a los incisos 1 y 2 del

ancisco Baca Campoddnico y César Enrique Saucedo

articulo treinta y seis del Cédigo Penal.

X. FUJARON en cincuenta millones de nuevos soles, el monto que por
concepto de reparacion deberdn abonar los condenados, en
forma solidaria, a favor del Estado.

Xl. MANDARON que firme que sea la presente sentencia se inscriba en
el Registro respectivo y se remitan los testimonios y boletines de

condenaq; y hecho se envie el proceso al érgano jurisdiccional de

origen para los fines le yales comespondientes. Hagase saber en
“- _audiencia pulblica y témese razén donde corresponda;

ORDENARON que se anulen los antecedentes policiales y judiciales
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generados como consecuencia del presente proceso, respecto a
Jorge Francisco Baca Campoddnico y victor Enrique Caso Lay, por
los delitos de malversacion y asociacion ilicita para delinquir; en
cuanto a Victor Dionicio Joy Way Rojas por los delito de supresion,
destruccidén u ocultamiento de documento y malversacion de
fondos; en lo referente a César Enrique Saucedo Sanchez, Carlos
Alberto Bergamino Cruz y Alberto Fujimori Fujimori por el delito de
malversacion de fondos. Asi, también, DISPUSIERON: la reserva del
juzgamiento en cuanto a los encausados Alberto Fujimori Fujimori y

Victor Enrique Caso Lay.

S.S.

RODRIGUEZ TINEQ

NEYRA FLORES

SANTA MARIA MORILLO, D.D.
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