SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 02 - 2008
LA LIBERTAD

AUTO DE CASACION

(\ Llima, fres de junio de dos mil ocho.

AUTOS y VISTOS: interviniendo  como
ponente el sefior Zecenaro Mateus; el recurso de casacién por
inobservancia de garantias constitucionales de cardcter procesal:
debido proceso y €l principio de legalidad interpuesto por el sefor Fiscal
Superior de Apelaciones de Lg Libertad, contra el aquto de fojas
~ veintiuno, del veintiuno de noviembre de dos mil siete, que revocando
el auto apelado de fojas ocho, del siete de noviembre de dos mil siete;
declaré fundado el control de plazo y ordend la conclusidn de g
Investigacién Preparatoria; y dispuso que los autos se devuelvan al Juez
de Investigacion Preparatoria a fin que continte con el plazo de ley; en

I proceso seguido contra Joe Luis Montero Saldana y otro, por el delito

de hurto agravado, en agravio de Segundo Ernesto Guarniz Supo; v,
' CONSIDERANDO:
Primero: Que, estqa Salg Suprema, mediante Eiecutoria de fecha quince
de febrero de dos mil ocho, declard Bien Concedido el recurso de

casacion en virtud de lo establecido por el inciso cuarto del articulo
Cuatrocientos veintisiete del Cdédigo Procesal Penal; disponiendo que la
Causa permanezca a disposicidn de las partes por el plazo de ley, a
CUyo vencimiento se fije fecha para la audiencia Correspondiente -------
Segundo: Que, previamente conviene precisar el itinerario o secuencia
procesal que se observa en el presente caso: a) conforme se aprecia
de folios uno, el sefior Abogado defensor del inculpado Joe Luis
8 Montero Saldafa, en virtud del inciso segundo del articulo trescientos

Cuarenta y tres del Cédigo Procesal Penal, solicitd al Juzgado que se gé

or concluida la investigacién preparatoria, al considerar que ha

excedido en el limite que permite la citada norma Y se programe
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audiencia de control de plazos; b) la audiencia indicada se realizd con
O la concurrencia de Iq Fiscal Provincial y del Abogado defensor: que
escuchada la exposicién respectiva el Juez mediante resolucion de
fojas ocho, del siete de noviembre de dos mil siete, declaré infundada
dicha solicitud; ¢) el Abogado defensor interpuso recurso de apelacion,
conforme aparece de fojas diez; d) la audiencia de apelacién de auto
que declara infundada la solicitud de control de plazos, se efectud con
_a asistencia del Fiscal Superior y del Abogado defensor; la Sala Penal de
Apelaciones mediante resolucion de fojas veintiuno, del veintiuno de
noviembre de dos mil siete, revocod el apelado y declaré fundado el
control de plazo, ordend Ia conclusién de la investigacion preparatoria y
dispuso devolver el incidente al Juez Penal de Investigacion Preparatoria

para que continte con el plazo de ley.
- Tercero: Que, contra Ig aludida resolucién, el Fiscal Superior interpuso

recurso de casacién al considerar que, aun no se cumplié con el plazo

de Investigacién Preparatoria, por Ccuanto, desde la fecha de
noftificacion de la disposicién de formalizacién Yy continuacién de la
investigacion al Juez de Investigacién Preparatoria, conforme
establece el inciso segundo del articulo ciento Cuarenta y tres del
Cddigo Procesal Penal, esto es el dieciocho de septiembre de dos mil
siete, a la fecha de Ia solicitud de confrol de plazo que se concretd el
treinta de octubre de dos mil siete, sélo han transcurrido cuarenta y tres

dias.
Cuarto: Que, de otro lado, la Sala Penal de Apelaciones, fundé su
resoluciéon sosteniendo que en el nuevo Cédigo Procesal Penal existe
sélo una fase de investigacién, que es Ia Investigacién Preparatoria, a
cargo del Ministerio Publico, conforme se establece en e inciso segundo
del articulo trescientos treinta y siete del acotado, en el que se sefnalaq,

que las diligencias preliminares practicadas durante Ig investigacion
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preliminar forman parte de la Investigacion Preparatoria, por existir
“unidad de prueba, unidad de investigacion y unidad de investigador” -
Quinto: Que, en el caso de autos, se declaréd bien concedido el recurso
de casacion de conformidad con Io establecido en el inciso cuarto del
articulo cuatrocientos veintisiete del citado Codigo Procesal, ql
determinar que excepcionalmente se puede declarar Ia procedencia
del recurso de casacion fuera de las resoluciones enumeradas en los
incisos sefialados del citado articulo, ello cuando discrecionalmente se
considere necesario para el desarrollo de la doctring jurisprudencial, en

. este caso, respecto del control de plazo de Ig Investigacion

Preparatoria.
Sexto: Que, el temq fundamental del caso planteado, es el plazo. Al
\ "especto, en doctrina se hacen alusion a tres clases de plazos: a) el
/plazo  legal (establecido por la ley); b) el plazo convencional
(establecido por mutuo acuerdo de Igs partes); c} el plazo judicial
(sefalado por el Juez en uso de sus facultades discrecionales). De otro
lado, en rigor técnico, conforme se destaca en el Diccionario
Enciclopédico de Derecho Usual, de Guillermo Cabanellas, Tomo Vi,
pdgina doscientos setentq Y uno, la doctrina y Ia legislacion, se sirven
COmMo sindnimos, soslayando sutilezas técnicas, de los vocablos plazo y
término; sin embargo, discrepan en esencia, por cuanto el plazo es
comprensivo de todo lapso para actuar, en tanto que término integra
tan solo su vencimiento o final; en ese contexto, en el presente caso, se
rata de andlizar el plazo de cardcter legal, vale decir, el que es
sehalado por g ley durante el desenvolvimiento del proceso; dentro del
marco de referencia del sistema de orientacién acusatorio adversarial
que regula el Cédigo Procesal Penal, en aplicacion gradual en el Per(.-
Sétimo: Que, en ese sentido, es preciso sefalar lo siguiente: a) que el
inciso segundo del articulo trescientos treintq y siete del Cédigo Procesal

Penal, establece que las diligencias preliminares forman parte de la
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Investigacién Preparatoria, y ésta a su vez tiene un plazo de ciento
veinte dias naturales, prorrogables por Unica vez hastq por un mdximo
de sesenta dias naturales, conforme a lo estatuido por el inciso uno del
numeral frescientos cuarentq y dos del mismo cuerpo de leyes, ello
debe aplicarse en concordancia con lo dispuesto por el inciso segundo
del numeral trescientos treinta y cuatro, que prescribe, que el plazo de
las diligencias preliminares, es de veinte dias Y Que no obstante ello, el
Fiscal podra fijar un plazo distinto segun las caracteristicas, complejidad
y circunstancias de los hechos objeto de investigacion: b) en ese orden
de ideas, la etapa de la Investigacién Preparatoria, presenta a su vez
dos sub etapas: la primera correspondiente q las diligencias preliminares
y la segunda que corresponde a la investigacién preparatoria
propiamente dicha. En ese contexto, la fase de diligencias preliminares
tiene un plazo distinto, el mismo que estd sujeto a conirol conforme

dispone el inciso segundo del numeral ciento cuarenta y cuatro del

Cddigo Procesal Penal; control que tiene fundamental importancia para

una tramitacién adecuada y eficiente del proceso.
Octavo: Que, el articulo trescientos treintq y seis del aludido Cddigo, en
la parte final del inciso uno, regula la formalizacion y la continuacién de
la Investigacién Preparatoria, la que deberd comunicarse al Juez de Ig
Investigacién Preparatoria a tenor de lo dispuesto en el inciso tres del
mismo numeral, en concordancia con el articulo tres del Cédigo
Procesal Penal: interpretdndose de todo ello que, el plazo establecido
en el numeral trescientos cuarenta y dos, debe computarse a partir de
SU comunicacién en virtud a lo establecido en el inciso dos del articulo
ciento cuarenta y ftres; sefaldndose, ademds, a partir de una
interpretacion sistemdtica, que, esq es la razén por la cual en cada una
de esas fases, diligencias preliminares e Investigacion Preparatoria, el
Cédigo Procesal Penal prevé la posibilidad de que los justiciables y

fundamentalmente el imputado puedan promover mecanismos de
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control del plazo de investigacion, que se regulan de manerg
diferenciada tanto para la fase de las diligencias preliminares como
para la investigacion preparatoria propiamente dicha, conforme se
desprende de los articulos trescientos treinta y cuatro inciso segundo Y,
trescientos cuarenta y tres inciso segundo del referido texto normativo --
Noveno: Que, Ig formalizacion de 1g investigacion preparatoria tiene
COmMo una de sus finalidades frascendentes Ia legitimacion de los sujetos
procesales, de manera que es recién a partir de dicho acto procesal
que los mismos pueden constituirse y ser reconocidos como tales en el
proceso para el efectivo ejercicio de sUs pretensiones, debiendo tenerse
en cuenta, ademdas, que segun dispone el articulo trescientos veintiuno
el Cédigo Procesal Penal, la investigacion preparatoria tiene como
inalidad reunir los elementos de conviccién de cargo y de descargo.----

s

Décimo: Que, en el Caso especifico, de los argumentos del recurso de
apelacion de fojas diez, interpuesto por el Abogado defensor del
inculpado, se advierte que el Fiscal Provincial formalizé la investigacién
preparatoria con fecha once de septiembre de dos mil siete; en
consecuencia, computando hasta la fecha de presentacion de
solicitud de control de plazo de fojas uno, esto es, el treinta de octubre

de dos mil siete, aun no habia transcurrido el plazo establecido en el

articulo trescientos cuarenta y dos.
Décimo Primero: Que concluyendo, los plazos para Ias diligencias
preliminares, de veinte dias naturales y el que se concede g Fiscal para
fijar uno distinto segun las caracteristicas, complejidad y circunstancias
de los hechos objeto de investigacion; son diferentes y no se hallan
comprendidos en los ciento veinte dias naturales mas Ia préroga a la

que alude la norma pertinente, que corresponden a la investigacion

preparatoria propiamente dicha.
Décimo Segundo: Que, finalmente ©s necesario precisar que si bien los

lazos referidos son distintos, es fundamental establecer que el plazo de
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las denominadas diligencias preliminares y fundamentalmente el plazo
adicional al de los veinte dias que el articulo trescientos treinta y cuatro

O le autoriza al Fiscal en casos que por sus caracteristicas revistan
complejidad, no debe ser uno ilimitado vy, si bien es cierto, en este
extremo de la norma no se precisa de manera cuantitativa cual es su
limite temporal, también es verdad que ello no puede afectar el
" derecho al plazo razonable que constituye una garantia fundamental

integrante del debido proceso; que por lo demds, deben entenderse

/ CoOmo excepcionales, ponderdndose el plazo mdximo de duracién
atendiendo a criterios de orden cualitativos conforme a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, debiendo tenerse siempre presente
que las diligencias preliminares tienen como finalidad inmediata realizar
los actos urgentes o inaplazables conforme dispone el articulo

trescientos treinta de |Ig ley procesal penal Y qQque por estas

consideraciones, la fase de diligencias preliminares no podria, en la
hipdtesis mas extrema, ser mayor que el plazo mdaximo de Ig
, Investigacion Preparatoria regulado en el articulo frescientos cuarentay

dos de laley procesal penal.

DECISION:

Por estos fundamentos:

l. Declararon: FUNDADO en parte el recurso de casacion interpuesto
por el Fiscal Superior del Distrito Judicial de La Libertad, contra el
auto de fojas veintiuno, del veintiuno de noviembre de dos mil siete,
que revoca el auto apelado del siete de noviembre de dos mil siete,
y reformdndolo: declara Fundado el control de plazo y ordena que

se devuelvan los autos al Juez Penal de Ia Investigacién

preparatoria para que continve con el plazo de ley; en

el inciso cuarto del articulo cuatrocientos veintisiete del Cdédigo
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Procesal Penal, como doctring jurisprudencial, que los plazos para
las diligencias preliminares, de veinte dias naturales y el que se
concede al Fiscal para fijar uno distinto segun las caracteristicas,
complejidad y circunstancias de los hechos objeto de investigacion
son diferentes y no se hallan comprendidos, en los ciento veinte dias
naturales mas la préroga a la que alude la norma pertinente, que
corresponden a la investigacion preparatoria propiamente dicha:

conforme a los argumentos que se sefnadlan en la parte

considerativa de la presente resolucion.
DISPUSIERON que la presente resolucién casatoria se lea en
audiencia puUblica por la Secretaria de estq Suprema Sala Penal: y

acto seguido, se notifique a las partes apersonadas a la instancia,

incluso a las no recurrentes.
MANDARON que cumplidos estos trdmites se devuelva el proceso al

organo jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de

casacion en esta Corte Suprema.

~
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