a5

SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 09 - 2007
HUAURA

SENTENCIA DE CASACION

/
Lima, dieciocho de febrero de dos mil ocho.-

VISTOS: en audiencia publica; el recurso de casacion

por inobservancia de las garantias constitucionales del debido proceso

y defensa procesal interpuesto por la agraviada de iniciaies K.N.A.R
contra la sentencia de vista de fojas setenta y uno, del cuaderno de
_apelacion, del freinta y uno de julio de dos mil siete, en el extremo que
confirmando la sentencia de primera instancia de fojas doscientos
diecinueve, del cuaderno de debate, del dieciséis de mayo de dos mil

siete, absolvié a Carlos Alfredo Ochoa Rojas y no Ramirez de la

acusacion fiscal formulada en su contra por delito contra la libertad
sexual - violacién sexual de menor de edad en su agravio; interviniendo

como ponente el sefior Vocal Supremo Réger Herminio Salas Gamboa.
) FUNDAMENTOS DE HECHO

i. Del ltinerario de la causa en primera instancia.

’ PRIMERO. Que el encausado Carlos Alfredo Ochoa Rojas fue inculpado
formalmente mediante auto apertorio de instruccion de fojas cuarenta
y seis, del quince de marzo de dos mil seis, a mérito de la denuncia
formalizada del sefior Fiscal Provincial Penal de Huaral de fojas cuarenta
y tres. Se le atribuyd la comision del delito de violacion sexual en agravio
de la menor K.IN.A.R. y de violacion sexual en grado de tentativa en
agravio de la menor AS.R.R. Los hechos objeto de imputacion
ocyriercn el veintisiete de febrero de dos mil seis en el domicilio de

na Mary Mercedes Narvarte viuda de Ramirez -suegra del acusado-,
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Y /Alfredo Ochoa Rojas tras aprovechar la confianza que le tenian ingresd |
a la vivienda con la llave que momentos antes le proporciond Cecilia |
Payco Facundo, pero dejé la puerta de la calle semiabierta lo que
facilité el ingreso de un sujeto no identificado con el rostro semicubierto
por un trapo verde quien portaba un cuchillo, el mismo que obligd al |
imputado Carlos Alfredo Ochoa Rojas a tirarse al piso, a la vez que se ‘ |
dirigié contra la mencionada Mary Mercedes Narvarte viuda de Ramirez J;
y Cecilia Payco Facundo a quiénes bajo amenaza las condujo al
segundo piso donde se encontraba su sobrina por linea materna de
iniciales K.N.A.R. de diecisiete anos de edad, para luego de encerrarlas
en el bano, el encausado Ochoa Rojas —que tenia el rostro cubierto-

habria conducido a la menor K.N.A.R. a una habitacidén en el tercer

piso; momentos en que la menor A.S.R.R. y su hermana Katherin Nataly

Ramos Ramirez tocaron la puerta de la casa, para después ser jaladas
hacia el interior de la vivienda por el citado imputado, quien procedid a

introducir a la segunda en el bano donde se enconitraban Mary

Narvarte y Cecilia Payco, llevandose consigo a la menor de iniciales

AS.R.R. a ofra habitacién en el tercer piso, seguidamente abusd
’ sexualmente de su sobrina K.N.A.R., y pretendidé hacer lo mismo con su

A otra sobrina de iniciales A.S.R.R. a quien previamente le até las manos y

tapd su cabeza con una sdbana, si no le decia donde se encontraba el

dinero que supuestamente habia recibido Mary Mercedes Narvarte

viuda de Ramirez.

SEGUNDO: Que el proceso se inicid con arreglo al estatuto procesal

anferior:/gin embargo, el Segundo Juzgado Penal Transitorio de Huaral
g porﬁ,cﬁ’fb de fojas doscientos veintiuno adecud la causa al nuevo

6digo Procesal Penal y remitié los autos a la Fiscalia Provincial, que

rencido &l plazo de investigacién, conforme es de verse a fojas
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doscientos veintidds, el Fiscal Provincial de Huaral formulé acusaciéon -

véase fojas uno del cuaderno de etapa intermedia-.

TERCERO: Que, presente el imputado —a quien se le otorgd libertad por exceso
de detencién- y redlizado el juicio oral, el Segundo juzgado Penal
Colegiado de Huaura, mediante sentencia de fojas doscientos
diecinueve, del cuaderno de debates, del dieciséis de mayo de dos mil
siete —cuademo de debate- absolvid al imputado de los ilicitos contra la
. libertad - violacién sexual, en agravio de la menor KN.R.A y en grado
) de tentativa en agravio de A.S.R.R., sosteniendo que los delitos estaban

acreditados pero no la responsabilidad del imputado, archivando

provisionalmente los actuados.

Tanto la Actora Civil y el Fiscal Provincial y la Actora Civil interpusieron
recurso de apelacién - formalizado a fojas doscientos treinta y siete y doscientos
cuarenta y dos, respectivamente-. Los recursos fueron concedidos por autos

de fojas doscientos cuarenta y cuatro, de veintidés de mayo de dos mil

siete.

‘ Il. Del Trdmite recursal en segunda instancia.

Ofrecimiento de pruebas de la parte civil

CUARTO: Que en segunda instancia la Actora Civil ofrecié entre otros la
declaraciéon de la menor K.N.A.R. —conforme a los escritos de fojas cuarenta y
siete y sesenta del cuaderno de apelacion-, y expresé que en primera instancia
ofreci¢ y se admitié dicha prueba, sin embargo, la citada menor estuvo

4/ imposibilitada de concurrir por presentar un cuadro depresivo, hecho

e gegun refiere no se dejd constancia en el acta; que Ia

ncmt;zncia no fue un acto voluntario ni imputable a ella, por lo que

a Sala atencion al principio de inmediacion debe tener acceso
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dire€to a la informacién que la agraviada proporcionard respecto al

rgconocimiento de su agresor.
Del rechazo de la prueba de la actora civil y citacién a juicio oral

QUINTO: Que mediante resoluciéon de fojas sesenta y uno, del veinte de
junio de dos mil siete la Sala desestimé dicho medio de prueba, por las
‘? siguientes consideraciones: a) Que en el juicio oral de primera instancia
‘ la declaracion de la agraviada K.N.A.R. fue oralizada por su inasistencia,
debido a que, segun el escrito que presento, se encontraba con un

grave cuadro depresivo y crisis de migrana, el mismo que no justificd,

pues debid presentar el certificado médico u otro documento que lo

acredite.

b) Que no es posible admitir dicho medio de prueba por no encontrarse
en ninguno de los présupuesto§ del articulo trescientos cuarenta y dos,

numeral dos, apartado a) del Nuevo Cédigo Procesal Penal.

. c) Que si el juez de juzgamiento de primera instancia no pudo valorar la
prueba personal por no haberse ofrecido para su actuacidon por las
partes procesales, o por prescindir o desistirse tacita o expresamente de
las mismas, entonces no se puede pretender que en el juicio oral de
segunda instancia se actie dicha prueba, proceder asi, significaria
recortar el derecho de defensa del imputado quien ya no podria recurrir

a ofra instancia para actuar la prueba personal.

icio oral para el dia diecisiete de julio de dos mil siete.
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SEXTO: Que la audiencia se realizd, conforme a las actas de fojas
sesenta y siete y setenta, del diecisiete y treinta y uno de julio de dos mil
siete, respectivamente, con intervencidon, en la primera sesién, del Fiscal
Superior, del imputado y su abogada defensora, y del abogado de la
actora civil, y en la segunda sesion sélo con la presencia del Fiscal

Superior y abogada del imputado.

Sentencia de vista

SETIMO: Que la sentencia de vista impugnada en casacién, de fojas

setenta y uno, del treinta y uno de julio de dos mil siete precisa lo

siguiente:

A. Que en el juicio de apelacidén de hecho, no se actué medio
probatorio, debido a que el érgano persecutor del delifo no ofrecié

ninguno, y el actor civil, si bien ofrecié algunos testimonios, sin embargo

lo realizéd de modo deficiente.

. B. Que, si las partes no ofrecieron medio probatorio o lo hicieron
deficientemente, ese hecho es de su exclusiva responsabilidad, pues no
e puede pretender la condena de una persona sin que exista actividad
probatoria iddénea producida en presencia de los Jueces, del acusado,
de las partes procesales y el publico en general, que permita enervar la

presuncion de inocencia.

C. Que el arficulo cuatrocientos veinticinco, segundo paragrafo, del
Codhigo Procesal Penal establece que “la Sala Penal Superior no puede
- tergar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto

inmediacion por el Juez de primera instancia, salvo que su valor
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probatorio sea cuesfionada por una prueba actuada en segunda
instancia”. Que en cumplimiento de la citada norma la prueba personal
actuada en el juicio oral de primera instancia mantiene el valor
probatorio que los Jueces le otorgaron y que sirvid para absolver al
acusado, al no existir ninguna prueba que haya sido actuada en

egunda instancia para cuestionar el valor probatorio de la prueba

S
personal actuada y producido ante los Jueces de Primera Instancia.
ll. Del tramite del recurso de casacién de la actora civil

OCTAVO: Que la Actora Civil K.N.A.R interpuso recurso de casacion
mediante escrito de fojas ochenta y cuatro. Que el motivo casacional
comprendié “la inobservancia de las garantias constitucionales de
caracter procesal como la grave afectacidn al principio de
inmediacion y la igualdad entre las partes”. Concedido el recurso por
auto de fojas ochenta y ochdi del veinte de agosto de dos mil siete, se

elevd los actuados a este Supremo Tribunal con fecha veintisiete de

agosto de dos mil siete.

NOVENO: Que cumplido el trdmite de traslados a las partes recuridas,
esta Suprema Sala mediante Ejecutoria de fojas trece del cuaderno de
casacion, del nueve de noviembre de dos mil siete, invocando la
voluntad impugnativa admitié a tramite el recurso de casacion por el

motivo de inobservancia de las garantias constitucionales del debido

proceso y defensa procesal.

DECIMO; Que instruido el expediente en Secretaria, sefalada dia y hora
P a audiencia de casaciéon el dia de la fecha, instalada la

audi y realizados los pasos que corresponden conforme al acta

¥
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que antecede, con intervencion del Sefior Fiscal Supremo Adjunto y de

la defensa del imputado y de la agraviada, el estado de la causa es la

de expedir sentencia.

DECIMO PRIMERO: Que deliberada la causa en secreto y votada el
mismo dia, esta Suprema Sala cumplié con pronunciar la presente

sentencia de casacién, cuya lectura en audiencia publica se realizdé en

la fecha a las ocho y treinta horas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Ambito de la casacién

PRIMERO. Que conforme ha sido establecido por la Ejecutoria Suprema
de fojas trece, del cuaderno de casacién, del nueve de noviembre de
) dos mil siete, el motivo de casdcién admitido es el de inobservancia de
las garantias constitucionales del debido proceso (por infraccién del

principio de inmediacién) vy defensa procesal (por vulneracion del

derecho a la prueba pertinente).

N\ Sobre el particular la actora civil KN.A.R. en su recurso formalizado de
ojas ochenta y cuatro alegd que en segunda instancia no se le
convocd para que preste declaracion, pese a que su testimonio fue
ofrecido como prueba, con infraccidn del articulo cuatrocientos
veintidds apartado cinco del nuevo Cédigo Procesal Penal, que la

valoracion probatoria no comprendié la actuacién de una prueba

te y, por ende, tampoco examiné una prueba personal con

los principios de inmediacién y contradiccion.
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olicita que el efecto casatorio se extienda a la sentencia de primera
instancia —del diecisiete de mayo de dos mil siete-, porque sin aplicarse
lo dispuesto en el articulo ciento setenta y uno apartados dos, tres y
cinco del Nuevo Cddigo Procesal Penal soslayd la prueba que ofrecid

para su declaracién en juicio.

SEGUNDO: Que el tema especifico estd centrado en establecer si existid

0 no vulneracion del derecho a la prueba pertinente y con ello

~ afectacion del principio de inmediacién.

En primer lugar debemos conceptuar las garantias especificas

afectadas.
Derecho a la prueba pertinente

Que el derecho a la pruebd? pertinente estd ligado al derecho de
defensa. No se puede ejercer tal derecho si no se permite a las partes
llevar al proceso los medios que puedan justificar los hechos que han
alegado; siempre que a) la prueba haya sido solicitada en la forma y
momento procesaimente establecido, b) sea pertinente, es decir, debe

argumentarse de forma convincente y adecuada el fin que persigue, y

¢) que la prueba sea relevante.

Principio de inmediacion

Que el nuevo Codigo Procesal Penal, establece que el juicio es la etapa
princigg’/ el proceso, rigen especialmente los principios de oralidad,

cidad, inmediacién y la contradicciéon en la actuaciéon probatoria.

medliacion garantiza que el juez encargado de sentenciar tenga

g




SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 09 - 2007
HUAURA

contacto directo con todas las pruebas. Si el juez no oye directamente
la declaracion del testigo sino que la lee de un acta, no estd en
condiciones —por capaz que sea- de realizar un juicio de credibilidad
respecto de lo que el testigo ha dicho, ademds, tal declaracién no
puede ser confraexaminada y por tanto sometida al test de la
confradictoriedad. Sin inmediacién la informacién ostenta una bajisima
calidad y no satisface un control de confiabilidad minimo, de ahi, que
debe protegerse la inmediacion del juez, pues la escritura no permite

_conocer directamente la prueba.

TERCERO: Que en el caso concreto, el ofrecimiento de la declaracion
de la menor K.N.A.R. —en segunda instancia- estd regulado por el
articulo cuatrocientos veintidés apartado c) del Nuevo Cédigo Procesal
Penal, ofrecida en tiempo oportuno, con el objeto de que bajo las
exigencias de inmediacién y contradiccion la agraviada K.N.AR. sea
examinada por los jueces a chéo del control y revision de la sentencia
apelada, declaracion relevante -por razén del delito- y necesaria para los
fines del esclarecimiento de la imputacién formulada; situacion que no
es atentatoria contra el derecho de defensa del imputado, por tener
expedito el derecho del contrainterrogatorio. Que al desestimarse la
declaracion de la agraviada K.N.A.R., no se tuvo en cuenta que la

ctora civil en sus alegatos preliminares, conforme al acta del juicio oral

de primera instancia de fojas doscientos ocho, informé que el motivo de

la inasistencia de la victima se produjo por su estado de salud mental,
aludiendo el informe psicoldgico nimero sesenta-DPS-HNCH-cero siete
ofrecido y admitido como prueba que sefialaba que la agraviada

presem‘} a "Depresion mayor con ideacién suicida actual...”, y el

Colegiddo de primera instancia no adoptd ninguna medida para

I sU concurrencia a juicio conforme lo dispone el articulo ciento

4
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enta y cuatro del nuevo Cédigo Procesal Penal, tampoco considerd
su festimonio como uno especial, conforme al articulo ciento setenta y

uno, a pesar de la justificacién de inconcurrencia.

CUARTO: Que el Colegiado de segunda instancia al rechazar la prueba
ofrecida por la actora civil, en cuanto al examen de la agraviada
K.N.A.R., vulnerd no sélo el derecho a la prueba de la parte afectada
sino principalmente el principio de inmediacién, pues fundamentd la
' /s‘én’rencio con informacidn que no fue susceptible de ser
contfraexaminada -y que sometida a la contradictoriedad quizds habria
revelado matices o detalles importantes-, por tanto, la oralizacién o
lectura de la declaracién de la agraviada K.N.A.R. no ofrecia gdranh’os
minimas de calidad que sirvan para sostener un juicio de racionalidad, y
es que solo el tribunal que ha visto y oido la prueba practicada en su
presencia estd en condiciones de valorarla y determinar la fiabilidad y
f\ verosimilitud de su testimonio.
Ahora bien, el imputado no podria ser afectado en su derecho de
defensa, puesto que luego del examen de la agraviada K.N.A.R., tenia
. el derecho del confraexamen o contrainterrogatorio, incluso de un

bcoreo, asegurada de este modo la igualdad de actuacién entre las

partes.

QUINTO: Que en tal virtud, es de estimar que la sentencia de segunda
instancia vulneré la garantia constitucional del debido proceso al
afectar el principio de inmediacién y la garantia de defensa procesal

en su dmbito de derecho a la prueba.pertinente.

Sobre/sa base, y como hace falta realizar nuevamente una audiencia

apelacién que dé lugar a un nuevo fallo de vista, a partir de Ia
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intfegracion de un nuevo Colegiado, la estimacion del recurso de
casacion sélo frae consigo un juicio rescindente —articulo cuatrocientos

treinta y tres incisos uno y dos del nuevo Cédigo Procesal Penal-.

SEXTO: Que, finalmente, respecto de las costas —pronunciamiento que

omitieron en primera y segunda instancia-, habiéndose acogido el

recurso de casacioén es del caso exonerar a la actora civil, conforme a

. lo dispuesto por el articulo quinientos cuatro, apartado dos, del nuevo
y Cddigo Procesal Penal. Al no mediar oposicién formal del imputado no

cabe que responda por ellas.

DECISION

Por estos fundamentos:

l-

Declararon FUNDADO en parte el recurso de casacion por
inobservancia de lgs‘goronh'qs constitucionales del debido
proceso: afectaciéon del principio de inmediacién y defensa
procesal: derecho a la prueba, articulo ciento treinta y nueve
apartado tres y catorce de la Constitucion, interpuesto por la
actora civil K.N.AR. contra la sentencia de vista de fojas
setenta y uno, del cuaderno de apelacién, del treinta y uno de
julio de dos mil siete, en el extremo que confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas doscientos diecinueve,
del cuademo de debate, del dieciséis de mayo de dos mil
siete, absuelve a Carlos Alfredo Ochoa Rojas, de la acusacion
fiscal formulada por delito de violacion sexual en su agravio. En
nsecuencia: NULA la citada sentencia de vista de fojas
setenta y uno, del cuaderno de apelacién del treinta y uno de

de dos mil siete, y NULA la resolucion de fojas sesenta y

Yz
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uno del cuaderno de apelacién, del veinte de junio de dos mil

siete, sin costas.
Declararon INFUNDADO en cuanto se solicita que la

vulneracion de las garantias constitucionales se extienda a la

sentencia de primera sentencia.

ORDENARON que la Sala Penal de Huaura, integrada por otro

Colegiado, cumpla con dictar nueva sentencia, previa nueva

audiencia de apelacidn y cumplidas las formalidades

correspondientes, dicte una nueva sentencia.

IV.  DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en
audiencia puiblica por la Secretaria de esta Suprema Sala
Penal; vy, acto seguido, se notifique a todas las partes
apersonadas a la instoncia, incluso a los no recurrentes.

V. MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelva el
proceso al érgano jurisdiccional de origen, y se archive el
cuaderno de casacign en esta Corte-S prema.-

Ss.

SALAS GAMBOA

URBINA GANVINI
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