CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE [ IMA
TERCERA SALA PENAL ESPECIAL LIQUIDADORA

SENTENCIA

Exp. Nro. 26-2002
D.D. Dra. ROJJASI PELLA

Lima, quince de Octubre de

Dos mil doce.-

. VISTOS

En Audiencia Publica, la causa seguida por la comision del delito contra
la vida, el Cuerpo y la salud- Homicidio Calificado- en agravio de Herma
Luz Meléndez Cueva y Victor Salomén Peceros Pedraza, en calidad de

autor mediato, contra:

VLADIMIRO MONTESINOS TORRES nacido el veinte de Mayo de mil
novecientos cuarenticinco, natural de Arequipa, hijo de Francisco y Elsa,
casado con dos hijas, instruccidon superior — abogado - e identificado con
documento de identidad personal nimero cero noventaidds noventaiséis
cero doce; con antecedentes penales segin consta de fojas veinte mil
cuatrocientos sesentaitrés a veinte mil cuatrocientos sesentaiséis, y
judiciales segin consta de fojas veintidds mil seiscientos veintidds a

veintidds mil seiscientos cincuentaicuatro;



NICOLAS DE BARI HERMOZA RIOS nacido el veinte de Diciembre
de ml novecientos treintaicuatro, natural de Ucayali, hijo de Federico y
Miguelina, casado con dos hijos, instruccion superior — General de
Divisién del Ejército Peruano en retiro -, e identificado con documento
de identidad nacional nimero cero setentaicuatro setentaicuatro cuatro
veintiuno; con antecedentes penales segln consta a fojas veinte mil
cuatrocientos sesentaiocho, y judiciales segin consta de fojas veintidos
mil seiscientos quince a veintidds mil seiscientos veintiuno;

ROBERTO EDMUNDO HUAMAN ASCURRA nacido el once de Julio
de mil novecientos cuarentaiocho, natural de Junin, hijo de Vidal e
Hilda, casado con cinco hijos, instruccion superior — Coronel del Ejército
Peruano en retiro -, e identificado con documento de identidad personal
nuimero cuarentaicuatro cuarentaiocho diecinueve ochentaicinco; con
antecedentes penales segun consta a fojas veinte mil cuatrocientos
sesentaisiete; y judiciales segun consta de fojas veintidds mil seiscientos

diez a veintidds mil seiscientos catorce;

Por delito contra la vida, el cuerpo y la salud- Homicidio Calificado- en
agravio de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, en calidad de autor mediato,

contra:

VLADIMIRO MONTESINOS TORRES cuyos datos personales ya se
han glosado;

NICOLAS DE BARI HERMOZA RIOS cuyos datos personales ya se
han glosado;

ROBERTO EDMUNDO HUAMAN ASCURRA cuyos datos personales
ya se han glosado;

JESUS SALVADOR ZAMUDIO ALIAGA nacido el treinta de Marzo de
mil novecientos cuarentaisiete, natural de Junin, hijo de Rodrigo y

Enma, casado, instruccion superior — Coronel del Ejército Peruano en



retiro -; sin antecedentes penales segun consta a fojas veinte mil
seiscientos ochentaicinco, y judiciales segun consta de fojas veintidds

mil seiscientos nueve.

Il. ANTECEDENTES

Por el mérito de la denuncia fiscal obrante de fojas tres mil novecientos
treintaisiete a tres mil novecientos treintainueve, sustentada en el
Atestado Policial numero cero cuatro — DIRPOCC — DIVAMP —
PNP de fojas uno a tres mil novecientos catorce y demas actuados; se
apertura instruccion contra los acusados mediante auto de fojas
cuatro mil ciento setentaitrés a fojas cuatro mil doscientos catorce de
fecha once de Junio de dos mil dos y mediante auto de fojas diez mil
ciento treintaidds de fecha treinta de Junio de dos mil tres, la resolucion
judicial de apertura fue aclarada a fojas diez mil ochocientos cincuenta.
Por resolucion judicial de fecha nueve de Setiembre de dos mil dos
obrante a fojas cinco mil seiscientos sesentaiséis se did cumplimiento a
la Ejecutoria Suprema de fecha dieciséis de Agosto de dos mil dos que
resolviendo la Contienda de Competencia dispuso continuar la
instruccidon en el fuero comun soélo contra Vladimiro Montesinos Torres,
Nicoldas De Bari Hermoza Rios, Roberto Huaman Ascurra y JesUs
Zamudio Aliaga. Mediante resolucion judicial de fecha doce de Agosto
de dos mil tres de fojas siete mil setecientos cuarenta se dispuso la
acumulacion del expediente penal veinticuatro — dos mil tres al
expediente penal diecinueve — dos mil dos. Tramitada la causa segun su
estado y su naturaleza se elevé ante este Superior Colegiado con los
informes finales de la ley de fojas siete mil doscientos cuarenta a siete
mil doscientos sesentaidds, diez mil setecientos veinte a diez mil
setecientos cuarentaicuatro, diez mil novecientos noventaisiete a diez

mil novecientos sesentaicinco, once mil novecientos noventainueve a



doce mil seis, y doce mil treintaicinco a doce mil cuarentaicinco. Emitida
la acusacion Fiscal Superior como corre de fojas doce mil trescientos
veinticuatro a doce mil quinientos noventaitrés; se emite auto de
enjuiciamiento y por ende la procedencia a Juicio Oral mediante auto
de fojas doce mil seiscientos noventaiocho a doce mil setecientos.

A fojas cuatro mil setecientos cuarenta y cinco mil quinientos setenta se
tiene por constituida la parte civil, y a fojas diez mil ochocientos
sesentaiuno al tercero civilmente responsable

Con fecha cinco de Julio de dos mil diez tal como consta a fojas
diecinueve mil ciento cincuentainueve el proceso fue declarado

complejo.

Debemos en este momento hacer una secuencia de los juicios orales
que iniciados con anterioridad al presente fueron declarados quebrados,
asi tenemos que: El juicio oral se inicié el dieciocho de mayo del
dos mil siete (Sesién N° 01 fojas doce mil ochocientos setentaiocho
del tomo V) con el Colegiado integrado por los sefores Jueces
Superiores José Antonio Neyra Flores, Manuel Alejandro
Carranza Paniagua y Carlos Augusto Manrique Suarez (Director
del Debate); posteriormente se promociond al Doctor Neyra Flores a la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, por lo que mediante
Resolucion Administrativa 002-2009-P-CSJL/P] de la Corte Superior de
Justicia de Lima de fecha siete de Enero de dos mil nueve se designo
como Presidente de la Tercera Sala Penal Especial al doctor lvan
Sequeiros Vargas quien se integra al conocimiento de la causa
continuando como integrantes del colegiado los doctores Carranza
Paniagua y Manrique Suarez (quien continla como Director del
Debate); prosiguiéndose con las audiencias continuadas hasta la sesién
N° 117 de fecha veinticinco de Setiembre de dos mil nueve (fojas

dieciocho mil quinientos noventainueve Tomo E-1), posteriormente el



trece de Octubre de dos mil nueve el Consejo Nacional de Ia
Magistratura resolvié no ratificar en el cargo de Juez Penal al doctor
Manrique Suarez quien fuera notificado de la Resolucion 199-2009-
PCNM (publicada el quince del mismo mes y afio en el diario oficial “El
Peruano” ) que declara Infundado el Recurso Extraordinario interpuesto
por este Magistrado, siendo asi y habiéndose producido ya un cambio
de Magistrado se produjo el primer quiebre del juicio oral,
reservandose la fecha del inicio del nuevo juicio (Resolucién 182-09 de
fecha quince de Octubre de dos mil nueve de fojas dieciocho mil
seiscientos veintiséis Tomo E-1).

El siete de enero del dos mil diez (fojas dieciocho mil seiscientos
setentaidos Tomo E-1) el Colegiado conformado por los sefores Jueces
Superiores Ivan Sequeiros Vargas, Manuel Alejandro Carranza
Paniagua (quien asume la Direcciéon del Debate) y Sonia Liliana
Téllez Portugal se sehala como nueva fecha de inicio de juicio oral
para el diecinueve de marzo del dos mil diez (Sesidon N° 01 fojas
dieciocho mil ochocientos seis Tomo F-1). Mediante Resolucién N° 001-
2011-P-CSJL/P] se dan los cambios de Magistrados del afo judicial dos
mil once disponiendo que asuma la Presidencia de esta Sala Penal el
doctor Ramiro Salinas Siccha quien se integra al conocimiento de la
causa en reemplazo del doctor Sequeiros Vargas continuando como
integrantes del Colegiado con los doctores Carranza Paniagua y
Téllez Portugal, produciéndose un cambio de Magistrado (Sesion N°
35 del doce de Enero de dos mil once fojas diecinueve mil setecientos
veinticuatro Tomo F-1).

Mediante Resolucion Administrativa N° 143-2011-P-CSILI/P] se designa
como Presidente de esta Sala Penal a la doctora Carmen Liliana
Rojjasi Pella y se reasigna a otra Sala Penal al doctor Carranza
Paniagua, empero al ya haberse producido un cambio de Magistrado y a

efectos que no se quiebre el juicio oral continud conociendo la causa el



anterior Colegiado esto es los doctores Carranza Paniagua, Tellez
Portugal y asumiendo la Direccion del Debate del proceso el
doctor Salinas Siccha; en tales circunstancias a partir del diez de
mayo del dos mil once se le concede descanso médico a la doctora
Téllez Portugal, ampliandose hasta el diez de junio del dos mil once, lo
cual imposibilitaba su asistencia a las audiencias y habiéndose ya
producido un cambio de Magistrado, se declar6 quebrada la
audiencia produciéndose el segundo quiebre del juicio oral (veinte
de Mayo de dos mil once fojas veinte mil doscientos cuarentaisiete
Tomo H-1); hechos que en su oportunidad se hizo de conocimiento
tanto de la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Lima asi
como de la Oficina de Control de la Magistratura dada las disposiciones
administrativas vigentes (fojas veinte mil doscientos cuarentainueve y
veinte mil doscientos cincuentaiuno Tomo H-1).

El doce de mayo del dos mil once mediante Resolucién Administrativa
N°357 -2011-P-CSILI-P] fue designado como integrante de la Tercera
Sala Penal Liquidadora el doctor Adolfo Fernando Farfan Calderén
y el dieciséis de mayo del dos mil once mediante resolucién
Administrativa N° 365-2011-P-CS]JLI-P] fue designada como miembro
integrante de esta Sala Penal la doctora Carolina Lizarraga
Houghton, conformando Colegiado con la doctora Rojjasi Pella.

Por resolucion de fecha veinte de mayo del dos mil once se declara
quebrada la audiencia publica, y subsistiendo los medios probatorios
documentales, periciales y los de dificil reproduccion actuados en el
juicio oral, sefialandose nueva fecha de inicio del acto oral para el
Primero de junio del dos mil once (Sesion N°1 fojas veinte mil
doscientos setentaiocho Tomo H-1), asumiendo la direccidon del debate
la seforita Presidenta doctora Rojjasi Pella, prosiguiéndose con las

audiencias hasta su culminacion



Que, interrogados los acusados respecto del delito que se les imputa y
agotados los debates orales, se procedio a recibir la requisitoria oral del
Sefor Fiscal Superior, asi como los alegatos de las defensas,
conclusiones de las partes intervinientes en el presente proceso que han
sido incluidas en autos; en consecuencia, la causa ha quedado expedita

para emitir sentencia.

Ill. DEL HECHO DELICTUOSO - PRETENSIONES

A. PRETENSION PUNITIVA por parte del Ministerio Publico

Para el Ministerio Publico este proceso judicial seguido por el delito
contra la vida el cuerpo y la salud — homicidio calificado-, tiene como
parte y reclamo fundamental la extincion de la vida de tres personas, y
para ello considera pertinente que el derecho a la vida es el mas
importante  y fundamental de los derechos humanos porque
precisamente constituye la fuente de la que emanan todos los derechos
humanos. El concepto de ejecucidn extrajudicial se compone de varios
elementos importantes, es un acto deliberado no accidental, infringe
leyes nacionales como las que prohiben el asesinato o las normas
internacionales que prohiben la privacién arbitraria de la vida o ambas,
su caracter extrajudicial es el que lo distingue de un homicidio
justificado en defensa propia 0 una muerte causada por funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley que han empleado la fuerza con
arreglo a las normas internacionales, o un homicidio en una situacion de
conflicto armado que no esté prohibido por el Derecho Internacional
Humanitario; también cabe mencionar que en un conflicto armado, aun
cuando este no sea internacional, tanto los soldados y agentes armados
de un Estado como los combatientes de grupos politicos armados tienen

prohibidos llevar a cabo ejecuciones arbitrarias y sumarias, tales actos



contravienen el articulo tercero comdn de los convenios de Ginebra de
fecha doce de agosto de mil novecientos cuarentainueve, todos los
agentes de Policia y demas funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley conocen que tienen el derecho y la obligaciéon de desobedecer
ordenes cuyo cumplimiento pueda ocasionar graves violaciones de
derechos humanos dado que estas son ilegitimas, los agentes de
policias y demas funcionarios no deben participar en ellas, por
consiguiente, tanto quien exige el cumplimiento de una orden ilicita
como quien lo acata quebrante el ordenamiento juridico, en mayor o
menor gravedad y en proporcion directa a la relevancia del bien juridico
mellado a consecuencia de la ejecucién del acto. También lleva como
hipotesis adicional que se tratan de delitos de lesa humanidad conforme
a los principios del Tribunal Militar de Niremberg y segun las
especificaciones establecidas en el Estatuto de la Corte Penal
Internacional, se hace mencion que el proceso de subsuncién de la ley
penal no contradice ni elimina el caracter de ilicito de lesa humanidad
de las conductas por lo cual es posible la aplicacion de reglas y
consecuencias juridicas que les corresponden a la luz de los principios
reconocidos por los instrumentos Internacionales de proteccién de
Derechos Humanos aplicados de manera reiterada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos considerando por tanto que la
conducta imputada se adecua a la descripcion tipica de homicidio en su

modalidad agravada al haber actuado con alevosia.

El proceso surge como una solicitud que se hizo al Estado Peruano,
sobre la indagacion del lugar donde se encontraban los restos mortales
de los miembros del Movimiento Revolucionario Tupac Amaru, que en
su oportunidad incursionaron en la Residencia del Embajador de Japdn
en la Ciudad de Lima, pero adicionalmente, también estas

investigaciones surgieron como consecuencia de tres denuncias que se



presentaron con fecha, la primera veintidds de diciembre del afio dos
mil, que obra en autos a folios mil trescientos sesentaicinco, la segunda
el diecinueve de enero del afio dos mil uno, que corre a folios mil
trescientos veintiuno, y la tercera de fecha veintitrés de Enero del afio
dos mil uno, que corre en autos de folios mil trescientos catorce a mil
trescientos diecisiete en las cuales se mencionan en todas ellas que
varios miembros del Movimiento Revolucionario Tupac Amaru fueron
capturados con vida y luego asesinados en esta Operacion Militar
denominada Chavin de Huantar en la Residencia del Embajador de
Japon en Lima, y también esta investigacién fue nutrida de la version
proporcional en su oportunidad por el rehén de nacionalidad japonesa
Hidetaka Ogura quién cdmo producto del desplazamiento que tuvo al
ser rescatado de esta Residencia pudo observar como en el segundo
piso fueron capturados dos miembros del Movimiento Revolucionario
Tupac Amaru que luego aparecieron sin vida, y como en el primer piso
en el jardin de la casa nimero uno, contiguo a la Residencia también
capturan con vida al elemento terrorista denominado “TITO” que
posteriormente también aparece sin vida sefalandose que murid como

consecuencia del enfrentamiento o combate.

El Ministerio Publico parte del contexto histérico que el diecisiete de
Diciembre de mil novecientos noventaiséis (fecha en que se llevé a cabo
una recepcion en la residencia ubicada en la calle Tomas Alva Edison
doscientos diez — San Isidro del Embajador del Japén en el Pery,
embajador Morihisa Aoki en conmemoracién del natalicio del Emperador
Japonés Ahikito, a la que concurrieron aproximadamente seiscientas
personas, entre ellas altos funcionarios publicos, altos mandos de las
Fuerzas Armadas y Policia Nacional del Perl, Magistrados del Poder
Judicial y miembros de Delegaciones Extranjeras, entre otras

personalidades) siendo las veinte y veinte horas se produjo una



incursiébn  terrorista de catorce integrantes del Movimiento
Revolucionario Tupac Amaru, premunidos con arma de fuego y
granadas, comandados por Néstor Fortunato Cerpa Cartolini, llegan en
una ambulancia al inmueble de la Organismo No Gubernamental
Corporacion Técnica Alemana, provocan un forado en la residencia
aledafia incursionando en la residencia del embajador del Japén vy
tomando con rehenes a los invitados quedando finalmente en cautiverio
setentaidds personas. Como propdsito los elementos del Movimiento
Revolucionario Tupac Amaru inmediatamente dan a conocer sus
demandas con relacién a lo siguiente, la liberacién de los miembros del
Movimiento Revolucionario Tupac Amaru encarcelados, pedido de
cambios en la politica econdmica, el pedido también que tanto los
miembros del Movimiento Revolucionario Tupac Amaru liberados como
los que formaron parte de esa actividad ilicita también fueran
trasladados a la Selva Central y finalmente el pago de un impuesto de

guerra para poder cumplir con sus designios.

Paralelamente a las negociaciones para una solucion por la via pacifica
por una Comision de Alto Nivel respaldado por los miembros de la Cruz
Roja Internacional, el ex - Presidente de la Republica Alberto Fujimori
Fujimori ordend al General Ejército Peruano Nicolas de Bari Hermoza
Rios Comandante General del Ejército Peruano y Presidente del
Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, al Asesor del entonces
Servicio de Inteligencia Nacional Vladimiro Montesinos Torres (que era
en realidad el Jefe de facto del Servicio de Inteligencia Nacional) y otros
altos mandos militares, la elaboracion de un Plan Operativo Militar de
contingencia o de rescate orientado a la liberacion de los rehenes y
toma de la residencia en caso fracasaran las negociaciones. La
elaboracion del plan operativo fue encargada al Comandante General de

la Primera Division de las Fuerzas Especiales General de Brigada Ejército
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Peruano Augusto Jaime Patifio y bajo las érdenes de este militar el
entonces Coronel Infanteria Ejército Peruano José Williams Zapata, que
tenia como adjuntos al Coronel Luis Alatrista Rodriguez al Capitan de
Fragata Carlos Tello Aliaga, disefi6 el Plan de Operaciones “Nip6n 96”
conocido luego como “Chavin de Huantar” y tuvo a su mando 142
comandos de las Fuerzas Armadas, organizados en un grupo
contraterrorista llamada Patrulla Tenaz, los que fueron seleccionados
por la Division de Fuerzas Especiales del Ejército y estuvieron a cargo de
la ejecucion del Plan Operativo para lo cual permanecieron acuartelados
y entrenados en la réplica de la residencia de la residencia de la
Embajada que para tales efectos se habia fabricado o construido en el
Cuartel del Ejército en las Palmas — Chorrillos; y, fueron divididos en
Grupos de Asalto (divididos en Grupos de Asalto Alfa en el primer piso y
Delta en el segundo piso y a su vez cada uno de éstos en cuatro
equipos) quienes estaban apoyados por Francotiradores, Grupo de
Apoyo y evacuacion, y Grupo de Seguridad (compuesto por dos
equipos), Personal de Seguridad al mando del Teniente Coronel Ejército
Peruano Jesus Salvador Zamudio Aliaga cuya mision era brindar
seguridad a las casas aledafas alquiladas para el operativo y que por
orden del Teniente Coronel Ejército Peruano Roberto Edmundo Huaman
Ascurra se encargd de apoyar y facilitar la construccion de los tuneles,
Personal de Servicio de Inteligencia Nacional Servicio de Inteligencia
Nacional a cargo de las labores de inteligencia encomendado por el ex -
Presidente de la Republica al Asesor de Inteligencia Vladimiro
Montesinos Torres quien encarga al Teniente Coronel Ejército Peruano
Roberto Huaman Ascurra las labores de explotacion de la informacion
que se obtenian secretamente desde el interior de la Residencia a través
de micréfonos ocultos y un “beeper” que portaba uno de los rehenes,
asimismo le encargd la construccion de la réplica de la residencia del

Embajador para los entrenamientos, la toma de fotografias, las
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filmaciones (aunque no hay video alguno o sea se desconoce sus
paraderos) y el apoyo logistico a los participantes del operativo,
Personal del Servicio de Inteligencia Nacional — Direccion de Inteligencia
Electrénica encargado del traslado de los rehenes y comandos heridos a
los Hospitales de la Policia Nacional y del Ejército Peruano; asimismo
personal de seguridad de las calles aledafas que estuvieron al mando
del Coronel PNP JesUs Artemio Konja Chacon encargado de brindar la
seguridad en las calles aledanas, esto es las calle Marconi, Burgos y

Barcelona.

Expresa el Ministerio Publico que existiéo una cadena de mando militar y
una cadena de mando paralela, se ha llegado a determinar la existencia
de una cadena de mando militar de acuerdo a la estructura organica y
jerarquica de tipo vertical que tenia la denominada unidad de
intervencion antiterrorista, segin la cual los efectivos militares
directamente intervinientes reportaban y estaban sujetos a las
disposiciones de su respectivos jefes de equipos, quienes a su vez
reportaban acciones y recibian directivas de los jefes de los grupos de
asalto Alfa y Delta, segun corresponda, y estos daban cuenta al
responsable de la Patrulla Tenaz quien estaba bajo la autoridad del Jefe
del Centro de Operaciones Tacticas y a la vez Jefe de la Unidad de
Intervencion Terrorista, el mismo que daba cuenta y recibia directivas
del Comandante General del Ejercito y Presidente del Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas, General del Ejército Peruano Nicolds
de Bari Hermoza Rios, el cual finalmente coordinaba con el Ex
Presidente de la Republica Alberto Fujimori y el asesor acusado
Vladimiro Montesinos Torres quien en ultima instancia recibia informes

de Roberto Edmundo Huaman Ascurra.

Pero alega el representante del Ministerio Publico la existencia de una

cadena de mando paralela que estaria a cargo de ejecuciones
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extrajudiciales y cuyo orden seria el siguiente: Presidente de la
Republica, quien coordinaba con el General Ejército Peruano Nicolas
Hermoza Rios, Vladimiro Montesinos Torres y este recibia informacion
de Roberto Huaman Ascurra, Jeslis Zamudio Aliaga y personal del

Servicio de Inteligencia Nacional.

La operacion militar de rescate se inicia el veintidos de Abril de mil
novecientos noventaisiete a las quince horas aproximadamente, ya que
un rehén Giampetri comunica que los emerretistas estaban jugando
fulbito y solo uno de ellos se encontraba en el segundo piso, con la
orden dada por el Presidente de la Republica comunicada y trasmitida a
la cadena de mando militar, luego de una explosidon y como sefal, es
que ingresan los Grupos de Asalto Alfa y Delta por el lugar planificado
es asi que el Grupo Delta - 8 acceden al segundo piso y en el Cuarto I
se produce la muerte de dos terroristas consignados como NNO9 y
NN10 y que luego fueron identificados como Victor Salomoén Peceros
Pedraza y Herma Luz Meléndez Cueva, indicando el rehén Hidetaka
Ogura que cuando era evacuado por la escalera ubicada en el balcdn
observo que estos subversivos NN -09 y NN — 10 habian sido capturados
por los Comandos (los que aceptan haberlos eliminado) quienes los
tenian rodeados pese a ello aparecen muertos. En cuanto al subversivo
Cruz Sanchez © “Tito” primigeniamente identificado como NN — 14, este
disimula su presencia confundiéndose entre los rehenes liberados del
Cuarto “I” y los Magistrados (lo que ha sido corroborado por Hidetaka
Ogura) fue puesto en conocimiento de los Sub - Oficiales Policia
Nacional del Perd Raul Robles Reynoso y Marcial Teodorico Torres
Arteaga quienes declaran haber procedido a capturarlo amarrandole las
manos, lo que por radio comunicaron el suceso al Jefe de Personal de
Seguridad de las casas aledanas — Teniente Coronel Jesus Zamudio

Aliaga — quien ordené mantenerlo en custodia hasta que al cabo de
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unos minutos ingresa una persona vestida de militar lo recoge y
conduce a Cruz Sanchez por el tunel al interior de la residencia. Este
subversivo fue hallado muerto sobre una plataforma de concreto
ubicada en la parte posterior del pasadizo exterior de la Residencia
colindante con la casa de la ONG y la denominada “Casa 01”; el cadaver
presentaba sélo una lesién ocasionada por proyectil de arma de fuego
con orificio de entrada en la region posterior del cuello y salida en la
region lateral derecha de la cabeza, disparado estando la victima en un
plano inferior al victimario quien se habria encontrado atras y a la
izquierda de la victima, por la zona de impacto este sujeto debid estar
inmovilizado; la que tenia sobre el tobillo derecho esto ocurrié antes de
la produccion de su muerte y no puede ser considerada incapacitante y
al parecer se produce al momento de la toma de la residencia; de esto
deduce el Ministerio Publico que dado que la region en que recibié el
impacto, region posterior del cuello, es una regidén poco accesible a un
tirador, mas aun si el blanco es movil, este individuo debid ser

inmovilizado, para que luego se le dispare.

Sostiene el Ministerio Publico que existen evidencias que las victimas se
encontraban indefensas, luego de haber sido capturados y desarmados,
como ocurrid con Eduardo Nicoldas Cruz Sanchez, por tanto la
imputacién descarta la posibilidad de que se hubiera actuado por
obediencia jerarquica, pues indica su representante que para justificar
su accionar no basta invocar obligatoriedad de una orden superior
basada Unicamente en los principios de jerarquia y subordinacién sino
que ademas para que opere la causa de justificacion se requiere que la
orden fuese impartida de conformidad con el ordenamiento legal
Constitucional y de normas Supranacionales suscritas por el Peru, de tal

forma que ésta eximente no procede cuando la orden impartida es
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notoriamente ilicita y por tanto tenian la obligacion de oponerse a su

cumplimiento.

Hace mencion a que el Codigo de Justicia Militar también en su articulo
diecinueve habla sobre el tema de obediencia debida, el acatar una
orden se hace obviamente dictada por el superior pero que sea
notoriamente licita y no acatar una orden ilicita, el quitar la vida a una
persona que fue capturado con vida evidentemente no constituye modo

alguno orden licita sino notoriamente ilicita.

La imputacién del Ministerio Publico parte del hecho que no se previd en
la ejecucion del operativo capturar con vida a algin elemento
subversivo del Movimiento Revolucionario TUpac Amaru porque ningun
comando llevaba instrumentos para reducir y trasladar al terrorista de
un lugar a otro como el caso de grilletes ademas se tenia que aplicar la
tactica Tiro Instintivo Selectivo. Por otro lado, la Fiscalia Superior aduce
que el procesado Zamudio Aliaga reportaba cualquier incidente a través
de lo que llama una “cadena de mando paralela” la que era conocida
por José Williams Zapata y Augusto Jaime Patifio al igual que Nicolas De
Bari Hermoza Rios, pero que no se ha descartado que Huaman Ascurra,
Montesinos Torres y Fujimori Fujimori hayan participado en los actos
preparatorios y ejecucion del Plan incluso para procurar la desaparicion
de huellas y pruebas del delito; alega igualmente que durante la
ejecucion del Plan los comandos contaban con radios portatiles lo que
hacia factible la comunicacion entre estos y sus Jefes, y por tanto éstos
comunicaban las incidencias que se producian durante el desarrollo de

las acciones.

El dia del rescate, el dia martes veintidés de Abril de mil novecientos
noventaisiete, desde las quince horas aproximadamente, alguno de los

rehenes quienes frecuentemente enviaban mensajes al equipo de
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inteligencia de las fuerzas armadas a través de micréfonos instalados en
la residencia, entre ellos el rehén Vicealmirante Armada Peruano Luis
Giampietri Rojas, comunicaron que un solo elemento subversivo se
encontraba vigilandolos en el segundo piso y que los demas miembros
del Movimiento Revolucionario Tupac Amaru, incluido Néstor Cerpa
Cartolini, se encontraban en la primera planta algunos de ellos
practicando fulbito; estas fueron las condiciones requeridas para llevar a
cabo la incursion militar de acuerdo al plan de operativo militar que se
ha hecho alusion; este mensaje fue recibido por el Mayor del Ejército
Peruano José Luis Cortijo Arbull y el Teniente Coronel Ejército Peruano
Roberto Huaman Ascurra, siendo éste Ultimo el encargado de transmitir
el mensaje a los Coroneles Williams Zapata, Robles del Castillo y
Cabrera Pino, transmitiendo el primero la orden ademas a Jaime Patifio
y este a Nicolds de Bari Hermoza Rios quien coordind con Alberto
Fujimori Fujimori y Vladimiro Montesinos Torres; luego de estas
coordinaciones el Presidente de la Republica Alberto Fujimori autorizé la
ejecucion del operativo Nipon o Chavin de Huantar comunicando la
orden via telefénica al acusado Vladimiro Montesinos Torres y al
Comandante General del Ejercito Nicolas de Bari Hermoza Rios, quien a
su vez siguiendo la cadena de mando militar transmitid la orden al Jefe
del Centro de Operaciones Tacticas y Jefe de la Unidad Antiterrorista
General del Ejército Peruano Augusto Jaime Patifo, quien comunicé la
autorizacion al Coronel José Williams Zapata Jefe de la Patrulla Tenaz.
Cuando los relojes marcaban las quince y veintisiete horas del dia
veintidos de Abril del afio mil novecientos noventaisiete, se dio inicio a
la operacion militar y producto de ello se produjeron tres detonaciones
de cargas explosivas subterraneas las que habian sido colocadas
previamente por personal del grupo de demolicion de la Marina de
Guerra teniendo como objetivo que la explosidén y la onda expansiva

aturda, hiera, cause conmocién o muerte a algunos de los elementos
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terroristas que se encontraban en esta primera planta de la residencia
del embajador de Japdn y que estas explosiones serian la sefial para
que todos los equipos que tenian la mision de dominar el inmueble
pudieran ingresar al recinto donde se encontraban cautivos setenta y
dos rehenes por parte del grupo terrorista, Movimiento Revolucionario
Tlpac Amaru, es asi como cuando se produce el rescate de los primeros
rehenes y cuando se produce el rescate del rehén de nacionalidad
japonesa Hidetaka Ogura, esto desde el segundo piso, se aprecia que
dicha persona al pretender descender por la escalera observa, al darse
vuelta y observar dentro del ambiente, observa como dos elementos
terroristas, uno del sexo femenino y otro de sexo masculino, habian sido
capturados por los comandos quienes los tenia rodeados por los
comandos y que posteriormente fueron identificado como Victor
Salomdn Peceros Pedraza y Herma Luz Meléndez Cueva, ellos conocidos
y rotulados posteriormente como NN9 y NN10; pese a que éstas
personas habian sido capturadas conforme ha mencionado el testigo
Hidetaka Ogura finalmente aparecen siendo presentados como muertos
en el enfrentamiento, sin embargo luego de haberse efectuado las
verificaciones médicas pertinentes se aprecia que éstas personas tenian
varias lesiones con trayectoria de atras hacia delante y de arriba hacia
abajo que difieren de las versiones dadas por los miembros que
intervinieron en dicho cuarto y que asumen la responsabilidad de haber
abatido a éstas personas, por tanto, han sido eliminados cuando ya se
encontraban reducidos y por tanto sin poder combatir; también narra
éste testigo de nacionalidad japonesa, que al haber llegado al primer
piso de ésta residencia juntamente con otros rehenes es trasladado y se
le indica de que vaya al lado izquierdo, posterior de la residencia del
embajador del Japdn en la cual se llevaba a cabo la operacion militar y
pueda pasar por un bypass y llegar al jardin de la casa contigua, casa

aledafa, denominada casa numero uno, en éste lugar menciona, el
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referido testigo de nacionalidad japonesa, que ya se encontraban los
miembros de la Corte Suprema de la Republica del Per(, que habian
sido rescatados también de ésta residencia y logran observar que un
elemento terrorista se encontraba amarrado de las manos y tendido en
el suelo de cubito ventral y que habia sido reducido por personal policial
que se encontraba en este lugar, como refiere el sefior Hidetaka Ogura
en juicio oral y mediante carta dirigida a las autoridades del Poder
Judicial con fecha veinte de agosto del dos mil uno, el testimonio de la
Mayor Sanidad Policia Nacional del Peri en ese entonces Maria del
Rosario Pefia Vargas, esta persona posteriormente es identificada como
Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, conocido también como “Tito”; es de
mencionarse que éste hecho, esta captura del delincuente o terrorista
“Tito” fue efectuado por dos sub oficiales de la Policia Nacional del Peru
llamados Raul Robles Reynoso y Marcial Teodorico Torres Arteaga,
miembros del SIN que fueron asignados a cubrir servicios de seguridad
y custodia de la casa nUmero uno y que se encargaron de maniatar a
ésta persona quien al mezclarse con los rehenes pretendio fugar de la
residencia del embajador del Japén en Lima, éstos sub oficiales
siguiendo su cadena de mando comunicaron de ésta captura al teniente
Coronel del Ejército Peruano Jesis Zamudio Aliaga para recibir las
disposiciones pertinentes, el mismo que les mencion6é que esperaran ya
que mandaria a recogerlo, llegando una persona vestido con uniforme
militar que luego ingresa o reingresa a Tito al interior de la residencia
para finalmente esta persona ser dada también como muerta en el
enfrentamiento, pese haber sido capturado con vida conforme al

testimonio de éste rehén de nacionalidad japonesa.

Al dia siguiente el Juez Militar especial identificado con Cddigo C —
quinientos uno y el Fiscal Militar especial identificado con Cddigo C-

doscientos veintidés — C, se constituyeron al lugar de los hechos y
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dispusieron el levantamiento de los cadaveres y su traslado al Hospital
Central de la Policia Nacional del Perd para que se lleven a cabo las
necropsias, es de mencionar que en el Hospital Central de la Policia
Nacional del Pert, bajo la jefatura de Herbert Danilo Angeles Villanueva,
Jefe del Servicio de Anatomia Patoldgica de la PNP se procedid a
efectuar las necropsias de los catorces restos o cuerpos de los
emerretistas, documento que fue denominado “Necropsia Parcial
Preferencial”, en los cuales el personal médico Vicente Pedro Maco
Cardenas, Maria del Rosario Pefia Vargas, Ocsas Quesada Manuel,
Norvinda Mufoz Ortiz, Luis Enrique Granda Machuca dada las
declaraciones por ellos prestadas se colige que se produjeron diversas
irregularidades tal es asi, el método de realizacidon de la necropsia, falta
de tomas fotograficas, presencia de heridas con tatuaje que no pudieron
consignar en los informes contraviniéndose el Decreto Supremo 003-69-
PM-JC Reglamento de Necropsias del catorce de Febrero de mil
novecientos sesentainueve, donde se menciona en su articulo quinto
que: “las Unicas personas autorizadas a llevar a cabo estas necropsias
son los médicos legistas y que ninguna otra autoridad se encuentra
autorizada para llevar a cabo la misma”; en el articulo 6° de este
reglamento de servicio de necropsias se dice y se menciona claramente
que: “las necropsias deben llevarse a cabo inmediatamente después de
transcurrido tres horas del fallecimiento”, recordemos que estas
necropsias se llevaron a cabo luego de haber transcurrido mucho mas
tiempo del mencionado; también en el articulo vigésimo segundo de
este Decreto Supremo se menciona que: “la necropsia comprendera
siempre la apertura de las cavidades craneales, pectoral y abdominal”;
finalmente se estableci6 que todos ellos habian fallecido como
consecuencia de shock hipovolémico causado por las heridas sufridas
por proyectil de arma de fuego con iniciales PAB, posterior a ésta labor

efectuada por personal del servicio de anatomia patoldgica los
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cadaveres fueron entregados a diversos policias, oficiales de la Policia
Nacional del Per(, responsables de comisarias ubicadas en los distritos
periféricos del Lima para que se proceda a la inhumacion de los
cadaveres. Todo esto enmarca la intencionalidad de ocultar la realidad
de los hechos vy la realizacion de una adecuada, oportuna e inmediata

investigacion en los mismos.

Sin embargo el “Acta de identificacion y levantamiento de cadaveres de
los delincuentes terroristas pertenecientes al Movimiento Revolucionario
Tupac Amaru encontrados en la residencia del embajador del Japén”
que se indica inicia su redaccién a las doce y treinta horas del dia
veintitrés de abril de mil novecientos noventaisiete, tanto por el Juez
Militar y Fiscal Militar y menciona como hora de culminacién el mismo
dia a horas veinte horas y quince minutos, implica que se ha ido
observando secuencialmente las posiciones donde fueron abatidos los
miembros del Movimiento Revolucionario Tupac Amaru tanto en el
primer piso como en el segundo y se detalla los lugares donde fueron
hallados los mismos como consecuencia de ésta diligencia; asimismo, se
consigna en el folio siete de ésta acta, en cuanto al caso NN14, que en
el primer piso entrando a la izquierda al fondo de la residencia
mencionan que se encuentra un cadaver de sexo masculino en posicién
de cubito dorsal, tez blanca, vestido con short azul, polo verde, presenta
un orificio grande en la cabeza lado derecho, parte superior de la oreja,
de treinta afos de edad aproximadamente y tenia en la mano derecha
una granada que no llegd a lanzar, éste cadaver al parecer corresponde
a Eduardo Cruz Sanchez conocido como camarada “Tito” vy
anteriormente hace la descripcion del NN9 y NN10 Salomon Peceros
Pedraza y Herma Luz Meléndez Cueva respectivamente, quienes se
menciona fueron hallados en el segundo piso sin ninguna arma o

explosivo que estaba cerca al cuerpo de éstas personas, ademas de
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hacer esta precision de las ubicaciones de los cuerpos de los miembros
del Movimiento Revolucionario Tupac Amaru, al final de ésta acta que
obra a folios mil ochocientos catorce se consigna la firma o la suscriben
en total seis personas, incluyendo la consignacion del secretario letrado
que también firma pero con una clave numérica, el secretario letrado
del fuero militar; precisa el Fiscal Superior que aparece la firma de
Orlando Rosas Guayanay Capitan Perito Dactiloscopico, Cesar Agliero
Navarro también Perito Dactiloscopico, Jesis Quiroz Mejia cirujano
Dentista Perito Odontdlogo; Luis Granda Machuca, Mayor PNP Perito
Odontdlogo, también aparece la firma de Herbert Danilo Angeles
Villanueva Comandante Jefe del Departamento de Anatomia Patoldgica
del Hospital Central de la Policia Nacional del Pert dando la apariencia
de que éstas personas al igual que el Juez Militar, Fiscal Militar y
secretario letrado hubieran participado todos en ésta diligencia
dispuesta por el Juez del fuero Militar, sin embargo cuando se recibe el
testimonio de todos éstos peritos que se han hecho alusion y que se les
menciona y se les hace la pregunta con relacion a la participacion que
habrian tenido en éstas diligencias tanto Rojas Guayanay, como Agiiero
Navarro, como Quiroz Mejia, como Granda Machuca, sefalan en
principio lo siguiente, que dada su calidad de peritos les fue prohibida
su ingreso al interior de la residencia del embajador del Japdn, ya sea el
dia veintidds, dia de la operacion, luego de la misma y el dia veintitrés
igualmente cuando se produjo ésta acta o cuando se llevd a cabo ésta
acta del levantamiento o de identificacion de cadaver entonces no es
explicable que aparezcan firmando un acta en senhal de haber
participado en esta diligencia, y lo que sucede es que reciben orden
superior de apersonarse al Consejo Supremo de Justicia Militar cuadra
tres de la Avenida Arequipa - distrito de Lima - y les presionan
disponiendo que firmen; este hecho invalida y resta efecto legal a esta

Acta; es mas Herbert Angeles Villanueva se encontraba a la hora
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supuestamente de firma del acta en el Mortuorio del Hospital Central de
la Policia Nacional del Perd, y no tiene el don de la ubicuidad; se aprecia
ademas que las firmas han sido acomodadas para hacer pensar que
todos ellos participaron en el dia y hora indicados. Cuando los peritos
pretenden ingresar ello les fue negado y regresan a su base cabe
recordar que la custodia de la residencia la tuvieron los miembros del
SIN.

Igualmente indica el Ministerio Publico que el General Policia Nacional
del Peri Fernando Dianderas — Director de Sanidad de la Policia
Nacional Peruana - dispuso por memorandum N° 12-97-DGPNP-CEOPOL
de fecha veintitrés de Abril de mil novecientos noventaisiete, que las
diligencias de necropsias se realicen en ambiente donde sélo podian
entrar profesionales que tengan inherencia directa con la necropsia
prohibiéndose toma de fotografias y filmaciones, lo que significa que se
realizaron en las mas absoluta clandestinidad, necropsias parciales que
van en contra de todo dispositivo legal inherente al tema. Segun lo
declarado por General Policia Nacional del Perd Carlos Garcia Godos
Martinez, el General Policia Nacional del Pert Mayor Solari de la Fuente
ordend al Comandante Médico Policia Nacional del Pert Herbert Danilo
Angeles Villanueva que Unicamente se admita el acceso de personal
encargado de la necropsia asi como del personal de la Zona Judicial del
Ejercito limitandose el acceso de los especialistas de la Policia Nacional
del Perl que debian practicar los examenes auxiliares y de los que
pudieron acceder a la Sala de Necropsia no se les permitid extraer las
muestras necesarias para dicho fin, menos aun se permitié a los peritos

de balistica examinar los cuerpos.

Asimismo se indica en la pretension punitiva que en los cadaveres
exhumados se practicaron los examenes en el Morgue Central de Lima,

resultando que en el cincuentaisiete por ciento de los casos se encontrd
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lesiones por proyectil de arma de fuego cuya perforacion de ingreso al
organismo estuvo ubicado en el cuello, y por la regidon posterior
comprometiendo vértebras cervicales, encontrandose que estas lesiones
tenian sus orificios de salida ubicados en la regidon anterior o lateral de
la cabeza, determinando que su direccion fuera de atras hacia delante,
la frecuencia y repeticiones de este tipo de lesiones en la cabeza y
cuello, determina el patron lesional en estos segmentos, de los catorce
cadaveres estudiados el cien por ciento de los casos presentaron
lesiones por proyectil de arma de fuego en cuello, siendo todos ellos de
impacto de ingreso por la region posterior, los dictdmenes periciales de
balistica forense de los proyectiles de arma de fuego encontrados en los
cuerpos de los occisos concluyen que se trata de proyectil de nueve
milimetros, conclusiones que guardan relacién con el informe de los
estudios realizados también en esta ocasion por integrantes del equipo
peruano de antropologia forense, me refiero a Clyde Collins Snow de
nacionalidad Norte Americana y José Pablo Baraybar Do Carmo de
nacionalidad Peruana, quiénes como integrantes del EPAF realizaron
también su labor y llegaron a las conclusiones de que en el cincuenta y
siete por ciento en estos casos se registrd un patron lesional, el hecho
de que estas lesiones sigan las mismas trayectorias de atras hacia
delante sugiere que la posicién de la victima con respecto al tirador fue
siempre la misma, y que movilidad de la victima por lo tanto fue minima
sino igual a cero, de igual manera la trayectoria de las lesiones de cuello
fue posterior anterior y no sigue el mismo curso de las demas lesiones
halladas en el mismo caso; por lo que se colige que durante el operativo
militar los terroristas fueron capturados por los Comandos intervinientes

y fueron ultimados cuando se encontraban sometidos e indefensos.

También dice que otras personas tenian conocimiento de las

vulneraciones a los Derechos Humanos durante la ejecucion del plan
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operativo, porque procedieron a dar (Dianderas), trasmitir (Solari) y
cumplir una orden (Angeles) para procurar la desaparicion de las huellas
del delito, al no describirse cientificamente las lesiones presentaba cada
uno de los cadaveres asi como impedir el ingreso de peritos
especializados para luego sepultarlos de manera clandestina y segundo
por cuanto con dicha conducta también procuraron la desaparicién de la

prueba del delito.

Los procesados en su calidad de Autores mediatos tenian el dominio de
hecho en funcion de la ejecucién del Plan de Operaciones Chavin de
Huantar, indica el Fiscal Superior que a lo largo de todas las sesiones
se ha visto que cuando habia alguna novedad éstos seguian una cadena
que en jerarquia se llegaba hasta el Presidente de la Republica, en ese
sentido cuando se menciona a Robles y Torres la captura de “Tito” fue
de conocimiento de todas estas personas por ser una novedad. Todos
los niveles tuvieron responsabilidad en esta orden ilicita y consintieron
en que se ejecute la accién. Cuando Vladimiro Montesinos Torres,
Roberto Huaman Ascurra y Jesis Zamudio Aliaga informan que no son
parte de esta cadena de mando militar se evidencia el dominio del
primero y los dos restantes de su entera confianza y puestos en el
escenario para cumplir sus ordenes y darle cuenta de todo lo que
acontecia antes, durante y después de la puesta en marcha del plan
operativo. Tal es asi que Roberto Huaman Ascurra es el Unico que
ingresa al lugar de situacion de guerra portando un casco, uniforme
camuflado, chaleco, cara mimetizada pintada y portando arma de fuego
AKM, como es qué esta persona ingresa sin ser parte de la patrulla
tenaz al interior de la residencia, ingresa a este lugar a cumplir labores
distintas a las cuales le correspondia, dada su calidad, como él mismo
lo ha indicado, de hombre de inteligencia, ademas ingresa a este lugar

portando arma de fuego que menciona haber tenido porque ingresaba a
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un lugar en la que se encontraba una situacion de guerra y cabe
entonces preguntarse porque los otros estaban solo ataviados con
pasamontana de color negro cubriéndoles el rostro y porque no tuvieron
este aditamento, incluso utilizaba teléfono para poder comunicarse y es
asi como Cortijo Arbull quien fue su adjunto en ese entonces y que era
la persona que habia extendido el cable para el funcionamiento de este
teléfono, menciond de manera espontanea, libre y voluntaria en su
manifestacion que esta persona, refiriéndose a Roberto Huaman
Ascurra, utilizd el teléfono para comunicar a Vladimiro Montesinos
Torres lo que acontecia en la operacion y con quien habld
aproximadamente un minuto, conforme lo menciona el sefior Cortijo
Arbull; es asi que estas personas que en jerarquia debian haber
conocido estas noticias que se produjeron, y sobre todo la importancia
de la noticia de la captura en especifico del NN 14 Eduardo Nicolas Cruz

Sanchez, conocido como “Tito".

El Ministerio Publico considera pertinente también sefialar que la
Comision de la Verdad y Reconciliaciéon efectud sus acciones conforme a
las atribuciones que le fueron otorgadas en su oportunidad llevando a
cabo la toma de testimonios, realizando actividades propias de su labor
y que finalmente le permitieron establecer lo siguiente: “Que en el
presente caso existen elementos de prueba que permiten inferir que
Herma Luz Meléndez Cueva, Victor Salomoén Peceros Pedraza y Eduardo
Nicolas Cruz Sanchez fueron capturados vivos y que estos se rindieron
deponiendo sus armas, en tal sentido puede afirmarse en primer lugar
que se trataba de personas que no tenian la condicién de combatientes,
no participaban en las hostilidades, por lo que deben ser identificadas
como no combatientes, estas personas debieron ser detenidas
respetandose su condicion de seres humanos sujetos de derecho vy

puestos a disposicion de las autoridades pertinentes para su
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juzgamiento por los delitos que hubieran cometido,
consecuentemente...” dice la Comision de la Verdad “...la privacion de la
vida de los emerretistas Herma Luz Meléndez Cueva, Victor Salomoén
Peceros Pedraza y Eduardo Nicolas Cruz Sanchez por quienes actuaron
en calidad de responsables del operativo militar, militares y civiles y los
comandos del Ejército Peruano encargado de la ejecucion de los hechos
constituye una clara violacion a las normas del Derecho Internacional
Humanitario, especificamente a lo dispuesto en el articulo tres comun a
los Convenios de Ginebra, en principio debe considerarse el deber
contenido en el articulo primero comun a los Convenios de Ginebra, de
respetar y hacer respetar esta disposicion en todas las circunstancias
que implica no solamente que se tomen unas cuantas directivas o
medidas preventivas a ser aplicadas discrecionalmente por las
autoridades civiles y militares, sino el deber del Estado de supervisar la
propia ejecucion de su obligacién internacional, asimismo, las conductas
sefaladas en el articulo tres comin se encuentran también prohibidas
en los instrumentos internacionales de proteccién de los Derechos
Humanos y han sido recogidas en las legislaciones penales de diversos
paises...”, al respecto también menciona la Comisién de la Verdad "...es
necesario profundizar el analisis en cuanto al fundamento vy
caracteristica de los procedimientos o técnicas empleadas por los
miembros de las Fuerzas Armadas del Peri como la denominada
Técnica del Tiro Instintivo Selectivo y evaluar si tales modos de
actuacion son compatibles con las disposiciones del Derecho
Internacional Humanitario suscritas y ratificadas por el Estado Peruano,
ademas de recomendar la investigacion eficaz, transparente y reconocer
la validez e importancia de la Pericia Antropoldgica Forense practicada
por los Peritos nombrados por el Ministerio Publico durante la
investigacion preliminar del presente caso, que ha sido efectuada..”,

dice la Comision de la Verdad, “...por profesionales competentes
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neutrales y observando los procedimientos internacionales
correspondientes, asi como la necesidad de incorporar en general
intervenciones de esta naturaleza para el esclarecimiento de casos de

graves violaciones de los Derechos Humanos”.

El Fiscal Superior no cuestiona el éxito del Plan Operativo ni su
ejecucion asi como también indica que las ejecuciones extrajudiciales no
fueron cometidas por personal militar llamese “comandos”, lo
cuestionable para él es la actuacién de ciertos elementos que actuaron
en obediencia a ciertos sujetos de la cadena de mando paralela de la
cual era parte Roberto Edmundo Huaman Ascurra, Vladimiro Montesinos
Torres, Nicolas de Bari Hermoza Rios y el entonces Presidente de la
Republica Alberto Fujimori Fujimori; el rescate de setenta y un rehenes
de los setenta y dos rehenes que estuvieron cautivos da la precision y
premisa que ésta fue una operacion exitosa pero la barbarie no debe
combatirse con barbarie, las actividades realizadas al margen de la ley
violando las preceptos legales deben ser objetos en su oportunidad de

una investigacion como se viene realizando en este recinto judicial.

Cuando Vladimiro Montesinos Torres dice que al momento de la primera
explosion se encontraba en su oficina en el SIN y sale del mismo para
comunicar a sus colaboradores el inicio de la operacion de rescate, no
es asi sino que estuvo en el interior de la residencia esto lo dice Jesus
Zamudio Aliaga en la declaracion de folio mil trescientos siete quien dice
que vidé a Alberto Fujimori Fujimori y que a Vladimiro Montesinos Torres
y Nicolas Hermoza Rios los vié después cuando se dispuso se reunieran
en el frontis de la residencia, también lo dice Roberto Huaman Ascurra
en su ampliacién de instructiva a fojas mil doscientos setentaicuatro
cuando dice que se filmo la llegada de Vladimiro Montesinos Torres y
Alberto Fujimori Fujimori, declaracion de Dominguez Solis que dice que

luego de evacuaciéon de heridos llega Alberto Fujimori Fujimori, Nicolas
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Hermoza Rios y Vladimiro Montesinos Torres llegan juntos y esto es el
veintidés de abril de mil novecientos noventaisiete, el Coronel
Fernandez Robles cuando llega Alberto Fujimori Fujimori con Nicolas
Hermoza Rios y Vladimiro Montesinos Torres, el rehén Carlos Rozas
Dominguez Solis, oficial de la Policia Nacional del Pert, el Coronel
Ejército Peruano Jorge Orlando Fernandez Robles, que precisa cuando
culmina el operativo salen y luego aparecid el presidente Fujimori
acompafiado del General Hermoza Rios a quien el Coronel Ejército
Peruano Williams le da cuenta del operativo, también existe el
testimonio Mayor Ejército Peruano Rodrigo Lavado Saldiaz, quien
sostiene que cuando se reune toda la fuerza en el patio que estaba
ubicado frente a la residencia, posteriormente aparece el presidente de
la Republica, el General Hermoza Rios y el doctor Montesinos Torres, y
luego de esta reunidn se trasladan nuevamente a la casa nimero cuatro
hasta el dia siguiente, es decir, el veintitrés de Abril de mil novecientos
noventaisiete al mediodia, retirandonos por orden del entonces Coronel
Williams a las instalaciones de la Division de Fuerzas Especiales; otro
testimonio, Teniente Coronel Ejército Peruano Pedro Gerardo Rejas
Tataje, quien menciona que Vladimiro Montesinos Torres ingreso a la
residencia del embajador de Japdn en Lima el dia veintidos de Abril de
mil novecientos noventaisiete; otro testimonio Capitan Ejército Peruano
Carlos Alfredo Vasquez Panduro sefala que Vladimiro Montesinos
ingreso a la residencia el veintidds de Abril de mil novecientos
noventaisiete; otro testimonio, teniente Coronel Ejército Peruano Jaime
Luis Mufoz Oviedo, quien dice que en una oportunidad fue él con el
presidente de la Republica y al culminar la operacidon se encontraba ahi;
otro testimonio, Ricardo Pajares del Carpio, quien ve a Vladimiro
Montesinos Torres en el frontis el mismo dia de ocurrida la operacion
militar de rescate de los rehenes; finalmente, en el libro cinco de este

libro editado por el Congreso de la Republica de “la salita de la
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corrupcion” que fue incorporado y obtenido validamente por el
Ministerio Publico, fue sometido al contradictorio en este proceso penal,
también el propio Vladimiro Montesinos Torres por propia confesion
sefala o le sefala al oficial Chileno Patricio Arancibia con quien estaba
acompanado y le menciona que el dia de la operacién militar se
encontraba en el puesto de comando, ubicada en la casa numero
cuatro, esto es en la parte posterior de la residencia del embajador del
Japon, y que se encontraba en ese lugar cuando se estaba llevando a
cabo la operacion militar, asimismo en este tomo cinco del libro, “En la
Sala de la Corrupcién”, el sefior Montesinos menciona que tenia la radio
y podia escuchar todas las comunicaciones que se llevaban a cabo en el
interior por parte de los comandos que efectuaron esta operacién
militar, y es de mencionar de que pese a esta confesion en este juicio
oral negaron esa posibilidad, previo a ello cabe sefialar que el propio
Vladimiro Montesinos Torres en el tomo uno de estos libros refiere que
estuvo en comunicacion permanente con el Presidente para lo cual tenia
un teléfono y una radio. Todos los testimonios que se han dado cuenta
en esta etapa con relacién a la participacion y a la presencia del sefior
Montesinos dan cuenta no de su limitada, segin su version,
participacion en hechos de inteligencia, sino por el contrario actos mas
concretos y una mayor participacion antes, durante y después de la
Operacion Militar con conocimiento del Plan de Operaciones y ademas
que el que personal del Servicio de Inteligencia Nacional siguiendo sus
ordenes permanecid en las casas aledafias a la residencia y mantenia
contacto directo con los principales actores militares quienes le
proporcionaban informacion privilegiada de lo que acontecia al interior
de la misma, entonces mal puede alegar desconocimiento si de facto
tenia el control de la situacién y para tal efecto mantenia en el lugar a
Roberto Edmundo Huaman Ascurra como persona de su entera

confianza al igual que a JesUs Zamudio Aliaga, quienes incluso tenia
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contacto directo con el jefe de la denominada Patrulla Tenaz José
Williams Zapata, a lo cual debe agregarse su estrecha vinculacién en
estos hechos con Nicolas de Bari Hermoza Rios y Alberto Fujimori

Fujimori.

Respecto a Roberto Huaman Ascurra su presencia en el interior de la
residencia del embajador del Japdn pese a ser miembro del Servicio de
Inteligencia Nacional, establece que hubo personal del SIN que ingresé
al mismo para, segun ellos, realizar tomas fotograficas y filmaciones, y
si bien se dice que llevaron filmadoras para cumplir de esta labor no
existe como evidencia y que forme parte del expediente ningun rollo de
filmacién de esta operacién militar conforme han relatado los miembros
del Servicio de Inteligencia Nacional, por lo que cabe duda si las
actividades llevadas a cabo por el personal de inteligencia conforme
mencionan fueron dentro de un marco legal, dentro de un marco
normal de hecho pues no existen videos al respecto sobre todo teniendo
en cuenta la imputacién de Raul Robles Reynoso y Marcial Teodorico
Torres Arteaga de que cuando se produce la captura del NN14,
refiriéndose a Eduardo Nicolas Cruz Sanchez conocido como “Tito”, la
persona de Manuel Tullume Gonzalez miembro también del SIN
conocido como BILL se encontraba precisamente en esa zona filmando
todo los acontecimientos y los sucesos relacionados con esta operacion
militar, y segin Raul Robles Reynoso conforme aparece en su
declaracion esta persona filmé estos hechos ya que estuvo en ese
momento juntamente con Torres Arteaga cuando se produce la captura
de “Tito”, eso es una explicacién valida para establecer que estos videos
no hayan sido incorporados al expediente y no se hayan encontrado y
no se sepa, pese a los requerimiento hechos por la autoridad
jurisdiccional en su oportunidad, el paradero de los mismos. Estas

personas, los miembros del SIN, ingresaron durante la ejecucién de la
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operacién militar al interior de la residencia de Japdn provistas de un
aditamento caracteristico y especial y esto es pasamontafias de color
negro que les cubrian el rostro pese a que todas las personas que
ingresaron a la residencia del embajador de Japdn precisamente como
consecuencia del combate esto es explosiones ¢ disparos por proyectil
de arma de fuego, lo hicieron ataviados con cascos precisamente para
resguardar su integridad fisica y hasta su vida; era una forma de ocultar
su identidad por lo que tiene ldgica con lo mencionado en su
oportunidad por Humberto Jara en su libro referido a los hechos de la
operacion Chavin de Huantar donde menciona que un contingente
policial similar a este que ingresé a la residencia del embajador de
Japon lo hizo en el operativo mudanza “uno” precisamente para acabar
o abatir con cabecillas de una organizacion terrorista que habian
tomado los penales y que hace la comparacidon con esta actividad que
también ocurrid y acontecié en la Residencia del Embajador de Japon.
Este aditamento durante el desarrollo de esta operacidn militar, es
negado por los jefes del grupo Alfa y Delta y no hubo orden alguna para
utilizarlo asi incluso lo refiere el Coronel Ejército Peruano José Williams
Zapata, Jefe de la Patrulla Tenaz, Coronel Ejército Peruano Hugo Victor
Robles del Castillo del grupo Delta General Ejército Peruano Luis Rubén
Alatrista Rodriguez, Mayor Ejército Peruano Mario Kindar Pinedo Pefia,
Oficial de Mar Armada Peruana Alejandro Victor Fernandez Lopez, Oficial
de Mar Armada Peruana César Antonio Aguirre Legua, Teniente Coronel
Ejército Peruano César Augusto Astudillo Salcedo, Teniente Coronel
Ejército Peruano Ricardo Pajares del Carpio, Teniente Coronel del
Ejército Peruano Luis Alberto Donoso Golpe, Teniente Coronel Ejército
Peruano Carlos Alberto Vasquez Ames, Mayor Ejército Peruano Jorge
Javier Martin Izquierdo Cornejo, Mayor Ejército Peruano Roberto Emilio
Villar Chamorro, Mayor Ejército Peruano William Misael Cérdova Roman,

Mayor Ejército Peruano José Luis Cortijo Arbulul, Oficial Ejército Peruano
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Max Eduardo Espinosa Sanchez, Mayor Raul Huarcaya Lovon,
manifestacion de Jorge Orlando Fernandez Robles, Oficial de Mar Eliseo

Rodriguez Chuckle.

El sefior Fiscal agrega que si Huaman Ascurra menciona que solo iba a
recibir o transmitir informacidon por qué portaba un arma de fuego y se
encontraba vestido de Comando al punto que incluso mimetizd su rostro
simulando ser un integrante de la Patrulla "TENAZ"” cuando en realidad
no lo era; agrega que sobre ese tema en esta Sala de Audiencias hubo
discrepancia entre los acusados Huaman Ascurra y Montesinos Torres
cuando el ultimo reconoce que efectivamente Roberto Huaman Ascurra
portaba un arma durante la ejecucidon de la Operacion Militar indicando
que no debid tenerla por cuanto en su calidad de hombre de
Inteligencia sus labores eran otras y el tener un arma de fuego,
evidentemente no formaba parte de la misiébn o labor que le
correspondia de acuerdo a la naturaleza de la Institucidén en la que en
ese momento prestaba servicios, indicando que eso fue objeto de una
sancion para Huaman Ascurra por haber portado arma, sin embargo,
dicho acusado neg6é haber sido sancionado por eso hecho vy
posteriormente el acusado Montesinos Torres trata de solucionar
contradiccion sefialando que fue una sancion verbal, hecho que el
acusado Huaman Ascurra también negd presentando copia de su legajo
personal donde no existe ninguna sancién anotada, sefialando ademas
el sefior Fiscal que si se le hubiese sancionado no hubiera sido objeto de
un ascenso por parte del primer mandatario de la Republica de ese

entonces.

Que otra contradiccion mas del acusado Roberto Huaman Ascurra es
que al principio dice '@ m/' me ordena el sefior Fujimori, me ordena el
sefior Salazar Monroe y otros a realizar la toma de fotografias y

filmaciones”y luego menciona que “esto se encontraba ya en el plan de
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operaciones”, refiriendose a la indicacion de tomar fotografias y
filmaciones, indicando finalmente que “..e/ coronel Williams lo llama
para autorizarlo a ingresar a la Residencia del Embajador de Japon...”,
agrega el sefor Fiscal que ello es contradictorio porque es ilégico que se
tenga que dar una disposicidn para realizar lo que ya estaba planificado
y sefalado en el plan de operaciones “Chavin de Huantar” como dijeron
el Jefe de la Patrulla “TENAZ", los principales Jefes de los grupos de
Operacién Alfa y Delta en el sentido que el Plan de Operaciones habia
sido elaborado minuciosa, rigurosamente y que todo estaba previsto y
que como tal no era necesario ningln apoyo porque todo estaba
previsto y que los elementos estaban debidamente advertidos de
acuerdo al plan de la labor que les tocaba cumplir, lo cual es
corroborado por el testigo Ricardo Pajares del Carpio quien en audiencia
de fecha catorce de Noviembre del dos mil once sefiala que los
miembros del SIN tenian armamento HKSD y eran quienes tenian el
control del area con relaciéon a las casas aledafas, indicando que vio
gente vestida de policia que podria haber pertenecido al SIN, sefalando
ademas que todo estaba previsto, todo estaba planificado y las tareas
se habian asignado por lo que no era necesario que los apoyaran,
indicando el sefor Fiscal que esto descarta la version de los miembros
del SIN cuando mencionan que ingresaron para apoyar en el descenso
de los rehenes del interior de la Residencia del Embajador de Japdn
pues los elementos de la Patrulla sabian qué misidon debian cumplir pues
ya habia sido dispuesta su labor en dicha zona, la misién que tenian que
cumplir y no era pertinente que ningun otro grupo ingresara para
realizar otra actividad. Indica que cuando menciona sobre la presencia
de Roberto Huaman Ascurra portando un fusil AKM pese hacer miembro
del Servicio de Inteligencia Nacional, no es que esté sefialando que él
ha sido el autor material de estos hechos sino que lo que quiere hacer

notar es como dicha persona perteneciendo al SIN estaba portando un
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arma, vestida tan igual y mimetizado su rostro como los Comandos
dentro de la Residencia al momento de la ejecucion, lo cual aunado a la
declaracién de Manuel Himerdon Ramirez Ortiz que sefala que el mismo
acusado Huaman Ascurra le menciona “tu vas a tener una delicada
mision, una mision mucho mas dificil porque tu te vas a tener que
preparar porque vas ingresar con los Comandos para efectuar la
ejecucion del Plan de Operaciones pero ademads vas a tener un segundo
encargo porque tu tambiéen vas a filmar” lo hace inferir que lo que se
iba hacer era infiltrar personas del SIN vestidos tan igual como los
Comandos. El sefior Fiscal sefiala que el testigo Cortijo Arbulld en su
manifestacidon de folios mil cincuentaiocho del seis de Diciembre del dos
mil uno del Tomo C y testimonial de folios cinco mil setecientos
noventaiuno del dieciocho de setiembre del dos mil dos del Tomo L,
declar6 que Huaman Ascurra era quien ordenaba las acciones que
tenian que realizar los Coroneles Williams Zapata, Robles y Cabrera
Pino, lo cual evidenciaria el poder que gozaba, la posicion de autoridad
0 jerarquia que tenia Huaman Ascurra en estos hechos que era distinta
de la que menciond a lo largo de este proceso; hecho que también es
corroborado por el Técnico de Segunda PNP Pedro Jaime Tolentino
Garcia en su manifestacion de folios seiscientos diez, en la continuacion
de folios seiscientos treintaicinco del Tomo B, la testimonial de folios
tres mil seiscientos setentaicuatro del Tomo LL, en la que ratificando su
dicho sefiala que el veintidos de abril ingreso a la Residencia por el tinel
principal detras del Coronel Huaman Ascurra y que en todo momento
filmaba las acciones que realizaba su jefe y que durante la operacion
Huaman Ascurra tenia un teléfono para comunicarse directamente con
Vladimiro Montesinos Torres, dandole cuenta desde el inicio de la
operacion hasta el final. Que otra declaracion es la del Suboficial
Brigadier PNP Antonio Rafael Olivares Principe de folios mil ciento

cuarenta del Tomo C y testimonial de folios seis mil cuatrocientos
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ochentaiocho del Tomo LL en la que menciona que el operativo de
rescate fue dirigido por Vladimiro Montesinos Torres y que esa version
la tiene de su jefe el Teniente Coronel JesUs Zamudio Aliaga quién
recibia drdenes directas de aquél y de Huaman Ascurra, y que cuando a
dicho testigo se le preguntd sobre quién tenia mayor jerarquia entre
Zamudio Aliaga y Huaman Ascurra refiri6 que Zamudio recibia érdenes
tanto de Montesinos como de Huaman Ascurra, indicando el sefor Fiscal
que en las fotografias visualizadas se aprecié cual fue la jerarquia que
era en el primer nivel Nicolds de Bari Hermoza Rios, luego Vladimiro
Montesinos Torres, luego Roberto Huaman Ascurra y detras de ellos

siempre la persona de Jesus Zamudio Aliaga.

Sefala ademas que el acusado Huaman Ascurra ha sefialado que los
miembros del SIN ingresaron a la residencia para tomar fotografias y
filmar, sin embargo, no se encuentran esos cartuchos de filmacion que
dicen haber realizado en el interior de la residencia del Embajador de
Japon estos integrantes del Servicio Inteligencia Nacional, los filmadores
coinciden en que al terminar su labor al culminar el operativo hicieron
entrega de las cintas a Roberto Huaman Ascurra, quien refirid que las
recibe al igual como recibié parte de ellas Pedro Jaime Tolentino por su
encargo y dice que las entrega inmediatamente al acusado Vladimiro
Montesinos Torres, sobre lo cual Wilbert Ramos Viera en su
manifestacidn a fojas quinientos ochentaitrés, ratificada a fojas cinco mil
quinientos cuarentaidds, sefala que en efecto los videos eran
entregados por Roberto Huaman Ascurra a Vladimiro Montesinos Torres
y luego de un tiempo Montesinos Torres le devolvia a Huaman Ascurra
dentro de unas maletas quien las sacaba, desconociéndose el destino de
las mismas; asi existiria filmacién sobre la captura de “Tito”, conforme
lo han mencionado en su oportunidad los suboficiales de la Policia

Nacional del Perd Raul Robles Reynoso y Marcial Teodorico Torres
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Arteaga ya que cuando se produce ello se encontraba en ese lugar
Manuel Tullume Gonzales conocido como “Bill” quien portaba una
filmadora con la cual registraba todas estas acciones y que era la labor
conforme dicen los integrantes del SIN que habia sido dispuesto por
Roberto Huaman Ascurra, quien evidentemente seguia las disposiciones
dadas por Vladimiro Montesinos Torres quien era jefe del SIN de ese
entonces, hecho acreditado por la sentencia por Usurpacién de
Autoridad, asi como el dicho del acusado Huaman Ascurra ante la
Comision del Congreso donde dice que “todos debiamos obedecer a

Montesinos porque era el jefe”.

Que respecto a que ningin miembro del SIN integraba los Comandos,
se desprende que se iban a infiltrar a miembros del SIN dentro de la
residencia vestidos y mimetizados sus rostros como comandos para que
cumplan una mision distinta a la consignada en el Plan de Operaciones
Nipon 96, mas aun, que estos miembros del SIN estarian al igual que
los Comandos provistos de armas de fuego, porque el mismo acusado
Vladimiro Montesinos Torres en audiencia de fecha veinte de junio del
afo dos mil doce sefald que los Oficiales del SIN que estuvieron debian
portar su armamento de dotacidn, es asi que el Comando que recoge a
“Tito” llega a los pocos minutos de haberse reportado su captura
dandose cuenta al jefe inmediato, Jesis Zamudio Aliaga, miembro del
SIN advirtiéndose que en el piso estaba maniatado de brazos, Eduardo
Nicolds Cruz Sanchez, “Tito”, estableciéndose que los suboficiales
Robles Reynoso y Torres Arteaga llaman por radio y comunican a Jesus
Zamudio Aliaga que habian realizado la detencidon de un delincuente
terrorista; que Roberto Huaman Ascurra asi como Zamudio Aliaga en
sus manifestaciones reconocen que ambos poseian radios y que solo
tenian comunicacion entre los miembros del SIN, resultando ldgico, real

y coherente que Zamudio Aliaga luego de conocer la noticia de la
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captura de “Tito” se comunicd por radio con integrantes del SIN, para
que recojan a los subversivos y los reingresen a la Residencia, lo cual
demuestra que los comandos no participaron en la ejecucion
extrajudicial de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez (“Tito”), porque tanto
Huaman Ascurra como Zamudio Aliaga en su manifestaciéon policial, en
la que participd su abogado, dicen que como miembros del SIN no
podian dar drdenes a los comandos y éstos no los podian obedecer, el
Coronel José Williams Zapata sostuvo en juicio oral que "son cosas
totalmente distintas los comandos, los miembros de la Patrulla "TENAZ”
y los miembros del Servicio de Inteligencia Nacional, y tenian comandos

diferentes”.

El sefior Fiscal también indica que los oficiales de mayor graduacion del
SIN que estuvieron en el interior de la Residencia al momento de la
operacién fueron Roberto Huaman Ascurra y JesUs Zamudio Aliaga;
Roberto Huaman Ascurra en juicio oral y ante la Comisién del Congreso,
dijo que ellos debian obedecer las disposiciones que daba Vladimiro
Montesinos Torres, dado que era el Jefe del SIN, sin embargo niegan la
posibilidad de una cadena de mando militar paralela y es asi como de
manera expresa los miembros del SIN, Tolentino y Cortijo, mencionaron
que Vladimiro Montesinos Torres y Roberto Huaman Ascurra eran los
que tenian el control de todo; si bien esas personas varian su version, lo
hicieron por factores ajenos a su voluntad, que si bien refieren que
fueron inducidos por personal policial y fiscal no presentaron denuncia
alguna al respecto, presentandose cargo contra ellos, es por ello que el
sefor Fiscal en uso de la Ejecutoria Suprema tres mil cuarentaicuatro
guién dos mil cuatro pide que en su oportunidad se valore la versidn
inicial de estas personas y no la posterior, en aquellos puntos
especificos en los que se determina la responsabilidad de los acusados

Vladimiro Montesinos Torres y Roberto Huaman Ascurra.

37



Que en los videos y filmaciones no aparecen los cuerpos de los
emerretistas que habian sido abatidos en la operaciéon militar, asimismo
cuando el personal de UDEX que llega a la Residencia del Embajador a
cumplir con su labor de desactivar los explosivos, el dia veintidés de
abril, no les permitieron ingresar diciéndoles que volvieran al dia
siguiente, veintitrés de abril, y cuando fueron, lo hicieron acompafiados
por un miembro del SIN, que verificaba toda la labor que hacia y
también filmaban y tomaban fotografias, sin embargo no hay fotografias
donde figura personal de UDEX cumpliendo su labor. Asimismo, sefala
que esta acreditada la existencia de las casas aledafias a la residencia,
que el Servicio de Inteligencia Nacional tuvo que alquilar, para desde
ahi efectuar labores de vigilancia y captar informacion, esto lo admite el
propio Roberto Huaman Ascurra; que dichas casas fueron denominadas
como casas uno, dos, tres, y cuatro; también refiere que esta
acreditado que esas casas estuvieron custodiadas por personal del SIN,
esto fue reconocido por Jesis Zamudio Aliaga, quien era el jefe, y todos
los miembros del SIN que estuvieron de servicio en dicho lugar, asi
como que el personal del SIN que custodiaba esas casas al mando del
Teniente Coronel Zamudio Aliaga portaba armas de fuego; esta
acreditado que la casa numero uno se encontraba, el dia de la
operacion, custodiada por los suboficiales PNP Raul Robles Reynoso y
Marcial Teodorico Torres Arteaga; esta acreditado que los Sub Oficiales

en mencion pertenecian al SIN, al grupo denominado “los Nazis".

Senala ademas, que los suboficiales Robles Reynoso y Torres Arteaga
formaban parte del SIN que presto servicios hasta el dia de la operacion
militar y que daban cuenta permanentemente antes, durante y después
de los hechos a Jesus Zamudio Aliaga, dado que se trataba del jefe;
esta acreditado que Jesus Zamudio Aliaga era conocido con las iniciales

ZAJ y de esa manera también lo conocian los integrantes del SIN que
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cumplian este servicio; esta acreditado que estos suboficiales tenian
asignada una radio Motorola; esta acreditado que la frecuencia de la
radio Motorola permitia comunicacién solo entre los miembros del SIN;
que la comunicacion radial entre ZAJ y los miembros del SIN destacadas
en las casas aledafias nunca sufrieron desperfecto, porque no hubo
reporte al respecto; esta acreditado que segln el plan de operaciones
correspondia al SIN custodiar y dar seguridad a las casas aledafias; que
el dia de la operacidén Jesls Zamudio Aliaga estuvo presente en la
residencia del embajador; esta acreditado también que Zamudio Aliaga
ingresd a la residencia, esto ha sido reconocido por el mismo Zamudio
Aliaga, por los suboficiales Robles y Torres, también por los médicos
que lo atendieron, que dan cuenta que como consecuencia de su
ingreso y la explosién de una granada sufrié heridas tanto en el brazo
como en las piernas, refiriéndose a JesUs Zamudio Aliaga, quien
menciond que no debia moverse del lugar asignado, sin embargo
ingresd a la residencia del embajador al momento de la ejecucion de la

operacion militar.

Esta probado que JesUs Zamudio Aliaga resulté con heridas producto de
disparos por proyectil de armas de fuego efectuados por un emerretista,
esa fue confesion del propio Zamudio Aliaga y del miembro del SIN
Olivares Principe, esta probado que Jesus Zamudio Aliaga y los
miembros del SIN que brindaban seguridad y custodia a las casas
aledafias, estuvieron con armas de fuego de dotacion; esta probado que
Jesis Zamudio Aliaga tuvo conocimiento de la presente investigacion y
del presente proceso penal, sin embargo durante todo este tiempo no
se ha hecho presente, rehuyendo la accién de la justicia; esta probado
también que JeslUs Zamudio Aliaga y Roberto Huaman Ascurra
pertenecieron a la misma promocion del Ejército; esta probado también

que Jesus Zamudio Aliaga y Roberto Huaman Ascurra, al momento de
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los hechos, trabajaban y prestaban servicios en el Servicio de
Inteligencia Nacional; esta probado que Vladimiro Montesinos Torres era
la persona que por parte del SIN era responsable de la operacion Chavin
de Huantar; esta probado que Jests Zamudio Aliaga y Roberto Huaman
Ascurra reportaban ante Vladimiro Montesinos Torres; esta probado que
Zamudio Aliaga y Huaman Ascurra eran los oficiales de mayor
graduacién del SIN que estuvieron el dia de la operacién militar; esta
probado que Vladimiro Montesinos Torres al momento de los hechos era
el Jefe real del SIN y como tal daba érdenes y disposiciones a todos los
miembros del SIN; esta probado que Zamudio Aliaga y Roberto Huaman
obedecian las érdenes de Vladimiro Montesinos; esta acreditado que
Jesus Zamudio Aliaga reportaba a Huaman Ascurra y éste a su vez
reportaba a Vladimiro Montesinos Torres, también que Jesus Zamudio
Aliaga y Roberto Huaman Ascurra al momento de la operacidon no
formaban parte de la Patrulla Tenaz; esta probado que Jesus Zamudio
Aliaga y Roberto Huaman Ascurra pese a ser integrantes del SIN y ser
su labor distinta a la de los comandos ingresaron a la residencia durante
la ejecucién de la operacién Militar, por cierto cada uno por lugar
distinto; esta acreditado que Jesus Zamudio Aliaga y Roberto Huaman
Ascurra fueron ascendidos a raiz de su participacion en la Operacidn
Militar “Chavin de huantar”; esta probado que Jesus Zamudio Aliaga fue
la Unica persona que fue ascendida del grupo que tenia la mision de
custodiar y dar seguridad a las casas aledanas; esta acreditado también
que Jesus Zamudio Aliaga y Roberto Huaman Ascurra niegan que se
haya realizado una ejecucidén extrajudicial del emerretista “Tito”, no
obstante sefalar que no estuvieron en el lugar donde fue hallado el
cuerpo de dicho terrorista y esto es una mencidn especifica, porque esto
lo dijo el sefor Roberto Huaman Ascurra en juicio oral a la pregunta
“¢como usted puede afirmar que no hubo ejecucidon extrajudicial, si no

estuvo en el lugar donde fue hallado el cuerpo de “Tito”, y hasta ese
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momento el sefior Roberto Huaman Ascurra sostenia que no hubo
ejecucion extrajudicial y luego de esa pregunta dijo: “tiene razén, asi es,
es cierto pues, cdmo podemos decir algo, si no estuvimos en ese lugar”,
mas aun si fue totalmente en la parte opuesta del lugar donde se
encontraba Roberto Huaman Ascurra durante la ejecucién de la
operacion militar. En este proceso hay dos versiones, una sobre la
existencia de ejecucidon extrajudicial, especificamente y sobre todo de
Eduardo Nicolas Cruz Sanchez alias “Tito”, y la otra versidn en la cual se

dice que nunca hubo ejecucién extrajudicial.

El Fiscal Superior resalta la declaracién del Coronel Ejército Peruano
José Williams Zapata, Jefe de la Patrulla Tenaz, que en audiencia del
dieciséis de enero del afio dos mil doce sesidn numero treintaiocho
sefialdé que los que conformaron la Patrulla Tenaz eran del Ejército y de
la Marina de Guerra del Perl, pero no existia nadie que perteneciera al
SIN y también hizo la precision de que ellos tenian una actividad distinta
a los comandos, respondian a otro comando y por ende también
obedecian a otras persona; asimismo, que a ninguno de los comandos
le habia autorizado para que utilicen pasamontafas en lugar de cascos.
Que también menciona que la Patrulla Tenaz solo se responsabiliza por
trece de los terroristas abatidos el dia de la operacion y que por el
catorce, que luego se identifica como Eduardo Nicolds Cruz Sanchez
conocido como “Tito” integrante del Movimiento Revolucionario Tilpac
Amaru, dice que desconoce cdmo muere o como es abatido, que no
recibid ningun informe de ningln jefe de los equipos que intervinieron
en ese rescate de rehenes, menciona que tampoco ha recibid
informacion, reporte, dato de algun integrante de la Patrulla Tenaz o de
algin comando en el que diera cuenta que hubieran sostenido un
enfrentamiento o que hubieran disparado, o sea, que hubieran hecho

uso de su arma de fuego, desde el interior de la residencia donde se
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realizaba la operacion en estricto hacia afuera, asimismo, que nadie
reportd que un integrante del Movimiento revolucionario Tupac Amaru
se encontraba en los jardines aledafios cercana a la casa, pretendiendo
fugar de ése lugar, que nadie reportd que habian existido o que hubo
un enfrentamiento entre el comando y éste integrante del MRTA en el
lugar donde fue hallado el cuerpo de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez;
Que el Coronel Williams Zapata también sefala que en el Parte de
Operaciones numero cero uno, que es el recuento de como fueron
abatidos los miembros del MRTA, no se menciona que hubo un
enfrentamiento fuera de las instalaciones de la Residencia, que nadie le
reportd que se habia enfrentado o que habia tenido un combate con un
terrorista conocido como “Tito”, sefialando que no sabe como murid
dicha persona, indicando ademas en esa su declaracion que los
Comandos hacen el reporte de trece hombres que mueren en el area
construida pero que el niUmero catorce no esta en el area construida,
que nunca estuvo en el area construida ese hombre sino que estaba en
el jardin; precisiones con las cudles el sefor Fiscal descarta la
participacion de los miembros de la Patrulla Tenaz en la ejecucion
extrajudicial de “Tito”; senala el sefor Fiscal que esto es corroborado
con lo esgrimido por el Mayor del Ejército Peruano Rolando Capucho
Cardenas que en sesidon N° 39 del juicio oral reiterd que la Fuerza solo
se responsabiliza por trece emerretistas abatidos y que sobre el catorce
desconocen como haya muerto, es mas, que no saben cédmo es que el

cuerpo de esta persona finalmente abatido haya aparecido en ese lugar.

Sefala que durante el juicio oral se ha sostenido que ninguno de los
elementos terroristas siquiera habria hecho un intento de dejar las
armas y no seguir combatiendo, sin embargo, José Garrido Garrido en
audiencia del nueve de noviembre del dos mil doce reconoce

contundentemente de que logré persuadir al terrorista conocido como
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“Alex” a efecto de que deponga las armas logrando que se despojara de
su arma de fuego, que la que tird en el pasadizo y posteriormente logrd
que se despoje de su chaleco antibalas la cual portaba granadas, las
mismas que también tird al pasadizo, asimismo, que el Sub oficial
Técnico de Segunda Policia Nacional del Pert Luis Ernesto Galvez
Melgar, personal de UDEX, en su manifestacion folio cuatrocientos
treintaitrés y en audiencia con fecha catorce de noviembre del aifo dos
mil once, sefald que cuando desarrollaba su actividad y recorre todos
aquellos lugares que le habian sido encomendados para poder efectuar
esta deteccion de explosivos y su desactivacion tuvo la oportunidad de
ver que no existia junto a los cuerpos de los emerretistas arma cogida
por ellos o sobre los cuerpos de ellos, ni tampoco cerca de ellos, ni
explosivos o granadas; y que incluso infirié que "puedo sefalar de que
al no existir arma cercana a los cuerpos de los emerretistas éstos al
momento de ser abatidos, no habrian puesto resistencia ni se
encontraban en esta calidad, es decir, de combatientes, conforme se ha

mencionado”

Sefala que los Suboficiales Robles Reynoso y Torres Arteaga
comunicaron a su jefe Jesus Zamudio Aliaga de la captura de “Tito”,
quien siguiendo la misma versidn de Huaman Ascurra refirid que ellos
solo tenian comunicacion con miembros del SIN, entonces esa
comunicacién tendria que haber sido hecha a un miembro del SIN y ello
es tan cierto porque a los pocos minutos llega este miembro del SIN al
lugar donde estaba capturado “Tito” y reducido y que no pregunta
sobre novedades sino que directamente pregunta donde se encuentra
haciéndole las sefias con la mano donde esta y cuando visualmente
accede a la persona de “Tito” por haber estado maniatado se dirige ahi,
lo reingresa a “Tito” por el by pass y lo vuelve a ingresar por el tunel al
interior de la Residencia del Embajador del Japon.
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Que otra de las pruebas que también forman parte de este proceso es
el del documento desclasificado de folios once mil cuatrocientos ochenta
del tomo Z que fue remitido por la DIA (Agencia de Inteligencia de
Defensa) de los Estados Unidos de Norteamérica a mérito un exhorto
cursado por la Tercera Sala Liquidadora en el que se menciona un
hecho muy concreto como fue la orden y disposicion de Alberto Fujimori
de no tomar prisioneros, asimismo, para efectos de tener la precision
éste era un documento que podia ser valorado, solicitd la presencia de
Kate Doyle, experta que también habia participado en el Juicio seguido
contra el sefior Alberto Fujimori, quien logr6 establecer que si se trataba
de un documento desclasificado y nos dio los detalles por qué motivo
estos documentos formaban parte de la informacién que la Embajada
Americana en el Perd habia cursado esa nota de Inteligencia hacia los
Estados Unidos de Norteamérica; haciendo la precision el senor Fiscal
que los documentos desclasificados vienen utilizandose en diversos

procesos judiciales.

Que otra de las pruebas que sustentan su teoria del caso es la
declaracion del sefior Aurelio Loret de Mola Mohme, Ministro de Defensa
durante del Gobierno del Sefor Toledo, quien en su declaracién en la
sesion N° 22 del dos de noviembre del dos mil once, que como
consecuencia de una investigacidon interna se habia determinado que
“veintitrés agentes del ex Servicio de Inteligencia Nacional al mando de
Jesus Zamudio Aliaga, eran los indicados como los responsables de la
Ejecucion Extrajudicial del terrorista como conocido Eduardo Nicolds
Cruz Sanchez’, que también la dié ante la Comisidon Investigadora del
Congreso en cuyo informe final del quince de junio del afio dos mil dos,
la hizo ante la Comisién de Derechos Humanos del Congreso de la

Republica, donde menciona que “Tito” fue capturado a raiz de la



mencidon de un rehén y como tal personal policial lo capturd y este

volvid a ingresar a la Residencia y luego aparece sin vida.

Qué otra prueba sustenta su teoria del caso es la declaracion de la
sefiora Susana Higushi Miyagawa, ex Congresista y ex cényuge del Ex
Presidente Alberto Fujimori Fujimori, quien en sesion numero
cincuentaidds del veinticuatro de febrero del dos mil doce refirid que al
momento que se desarrollaba la operacién militar Chavin de Huantar —
que obviamente minutos antes, habian ingresado al Despacho Judicial
para ver el tema de su proceso de divorcio sostenido con el ex
Presidente Alberto Fujimori y que en esa diligencia la estaba
patrocinando el doctor Luis Abelardo Rentero Pineda y que en ese
instante, punto en la que coinciden todos los testimonios e inclusive los
testimonios del sefior Vladimiro Montesinos Torres y Roberto Huaman
Ascurra, comunican al Presidente mediante una llamada que se dieron
las condiciones que habian sido exigidas para llevar a cabo la operacién
militar, que obviamente fue escuchada por todas las personas que se
encontraban en ese despacho judicial y entre ellas el doctor Luis
Abelardo Rentero Pineda quien ante esta Comision Investigadora del
Congreso, informe final del quince de julio de dos mil dos, menciona de
manera contundente y de manera directa que “cuando el Presidente
respondid esta llamada y luego de haber contestado la misma dijo
textualmente la siguiente frase ‘arrasen’; que esta version del doctor
Renteros fue sostenida por Susana Higuchi en esta sala de audiencias,

quien reiteré que el desarrollo de todo este contexto fue cierto.

Que otra de las declaraciones es la versidn dada por el seifor Xavier
Barron Cebreros ex Congresista, la misma que obra en el expediente
79-2007, expediente en el que fue procesado el Ex Presidente Fujimori
con la persona de Manuel Tullume Gonzales, en la que dicho ex

Congresista menciona que uno de los Magistrados Supremos, del cual
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no dijo su nombre, le menciond que uno de los delincuentes terroristas
conocido como “"Tito” se habia mezclado entre ellos con la intencién de

fugar del lugar, pero que fue capturado y reducido por personal policial.

Que otra de las pruebas es el video de la cadena televisiva NHK, que en
este video, como esta transcrito en la trascripcién de visualizacién de
video efectuado en el Juzgado, se aprecia y se menciona como el
acusado Vladimiro Montesinos Torres dirige personalmente los
entrenamientos de los Comandos frente a la réplica de la residencia del
embajador de Japon, hecho que evidencia una mayor participacién del
acusado Montesinos que la que siempre ha mencionado como que solo
proporcionaba informacién y la construccion de los tuneles y también de

la réplica, que este video jamas fue objeto de cuestionamiento.

Asimismo, el sefior Fiscal refiere que Fernando Gamero Febres en su
declaracion obrante a folios mil doscientos treintaitrés del Tomo C y
testimonial de folios once mil ochocientos cincuentaiocho del Tomo T
reconocid de manera puntual que fue Vladimiro Montesinos la persona
quien lo llama por teléfono para ordenarle que se realice la inhumacion
de los cuerpos de los catorce emerretistas por parte de personal Policial;
que diversos comisarios de las Comisarias o sedes policiales de la
periferia de Lima, se encargaron de inhumar a los cuerpos de los
terroristas en diferentes cementerios, a quienes, pese a conocerse su
identidad, toda vez que se mencioné que un equipo del SIN viaj6 a la
selva para comunicarse con sus familiares, se les consigna como NN1
hasta NN14; que la participacion policial en dicha inhumacion de los
cadaveres es corroborada por la declaracion del oficial de la Policia
Nacional del Perd Augusto German Cavero Ascencio que hace a folios
dos mil cincuentaitrés del Tomo E, quien fue el encargado de inhumar

los restos del NN14 en la Jurisdiccion de Comas.
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Que a folios dos mil dieciocho del tomo E obra el Diario “La Republica”
de fecha veinticinco de abril de mil novecientos noventaisiete, donde ya
recogiendo una cable de Tokio difundido por la empresa AFP consigna el
titular siguiente: “Algunos emerretistas se rindieron, dice diario nipdn”;
a folios dos mil diecinueve del mismo Tomo E, también aparece el Diario
“La Republica” de fecha diecinueve de mayo de mil novecientos
noventaisiete donde se titula: “Otros cuatro miembros del comando del
MRTA fueron plenamente identificados”, periodista Miguel Gutiérrez R.
de la Unidad de Investigacion, quien recogié nueva informacidon que
confirma la existencia de la operacion limpieza que el SIN desarrollo

para sepultar clandestinamente a la mayoria de asaltantes del MRTA.

Refiere que con relacion al cuestionamiento de las declaraciones de los
testigos en este juicio oral se sefala que los testigos que declararon
sobre estos hechos se cuidaron de declarar en juicio oral para evitar ser
objetos o verse involucrados en problemas o denunciados ante la Corte,
al respecto se sefiala el rehén Marco Miyashiro fue sancionado por dar
declaraciones de estos hechos ante la prensa; que Augusto Jaime Patifio
en su declaracién sefiala que se reserva de dar mayores informaciones
por un tema de seguridad personal; el diario Clarin digital de Argentina
de fecha veintisiete de abril de mil novecientos noventaisiete menciona
que el gobierno exigié a los ex rehenes que no hablen y que no den
declaracién con relacion a estos hechos y hace mencion a la declaracion
dada por el ex ministro Mufiante en la que precisa que uno de los
terroristas habia sido despojado de su arma y de su chaleco e
inmediatamente al siguiente dia esta informacion fue negada,
mencionando el ex Ministro que habian sido tergiversadas sus
declaraciones, sin embargo, esta declaracion fue dada por el sefior

Rodolfo Mufiante a la Cadena de Telenoticias CBS donde habia
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mencionado que habia visto con vida y gritando que se rendia uno de

los guerrilleros.

Sobre el cuestionamiento de la declaracion del testigo Hidetaka Ogura
mediante el programa Skype desde Tokio-Japon sefiala que de acuerdo
con las reglas de procedimiento y prueba que tiene la Corte Penal
Internacional, articulo ciento sesentaisiete inciso primero, de
conformidad con el parrafo dos del articulo ciento sesentainueve del
Codigo Procesal Penal, la Sala podra permitir que un testigo preste
testimonio oralmente por medio de audio o video a condicidon que esos
medios permitan que el testigo sea interrogado por el Fiscal, por la
defensa y por la propia Sala al momento de rendir su testimonio, lo cual
ocurrié con Hidetaka Ogura. Otro hecho que aclara el sefior Fiscal es
gue se menciona que la actuacion del testimonio de Hidetaka Ogura fue
solo de conocimiento del representante del Ministerio Publico y de la
Parte Civil; que al inicio del Juicio oral en la etapa de ofrecimiento de
testigos, el Ministerio Publico ofrecid el testimonio de Hidetaka Ogura
mencionando que esta persona vivia fuera del pais, sefalandose que se
le notificaria y en caso ello no se pudiera, se podria realizar por medio
de teleconferencia o por el programa Skype; cuando fue notificado
Hidetaka Ogura y su presencia fisica en juicio oral no pudo conseguirse,
pasd a convertirse en Testigo Tardio, que de acuerdo al articulo
doscientos cuarentainueve del Codigo de Procedimientos Penales, es
posible darse su declaracion hasta antes de la acusacion, en cualquier
momento, el Cddigo y el articulo especifico en ningin momento
menciona que se ponga a conocimiento de las partes, tampoco puede
decirse que solo el Ministerio Publico hizo uso de testigos tardios,
también las partes trajeron a sus testigos tardios y no hubo

cuestionamiento alguno al respecto.
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Refiere el sefior Fiscal que otro hecho objeto de multiples
cuestionamientos, es la pretendida desacreditaciéon por parte de la
defensa hacia José Pablo Baraybar, integrante del Equipo Peruano de
Antropologia Forense, el mismo representante del Estado en este misma
entrevista dice: “...que José Pablo Baraybar es antropdlogo forense y se
debe reconocer los laureles académicos, la experiencia profesional
dignisima que debe tenerse en cuenta al igual que los demas peritos...”
y también menciona que si bien en determinado momento se planted la
posibilidad de efectuar un debate pericial, se refiere a este caso,
precisamente ello es dificil porque tratandose de José Pablo Baraybar,
un antropdlogo forense, se necesitaria que el debate se realice con un
par, esto es con otro antropdlogo forense, y no es posible que podamos
hacer eso porque no existe un documento firmado por un antropdlogo
forense para llevar a cabo tal debate pericial, entonces con esta
afirmacion efectuada en esta misma entrevista, esa aparente duda de
las partes de que José Pablo Baraybar no era antropdlogo forense

desaparece puesto que en esta entrevista se sostiene que si.

Con relacion a los documentos incorporados en la Ultima fase del juicio
oral a los que se les denomind “documentos ilustrativos”, el sefior Fiscal
sefiala que como tales no existen en el Cddigo adjetivo, que es
pertinente hacer mencidon que la teoria del caso debe mantenerse
siempre intacta, por tanto el cambio de la Teoria del Caso por parte de
la Procuraduria del Ministerio de Defensa llama la atencion y pide a la
Sala que esto sea observado y valorado, porque desde el afio dos mil
siete hubo la precision de que “Tito” habia muerto por un solo disparo y
aparentemente la discusion o duda de los representantes del Estado
como Tercero Civilmente Responsable era si el disparo habia sido a
corta o larga distancia, sin embargo en una de las Ultimas sesiones de

audiencia de este juicio oral se dijo que “Tito” habia sufrido cuatro
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impactos de proyectil de arma de fuego, o sea de uno se pasé a cuatro
y esto es un cambio de Teoria del Caso, evidentemente con fines de
desvirtuar la posicion del Ministerio Publico; al respecto el tres de Mayo
del dos mil doce, el representante de la Procuraduria del Ministerio de
Defensa fue objeto de una entrevista en el programa periodistico “Abre
los Ojos”, donde sefialé que “Tito” solo recibid un disparo y no varios.
Asimismo el sefor Fiscal refiere que la Procuraduria tratd esos
documentos ilustrativos como pericias porque habia la intencion de
cambiar la vision de los hechos con relacidon a este proceso, sin
embargo no se trata de peritajes, porque éstos tienen otra naturaleza y
si se pretendid ingresarlos tenian que cumplir el tiempo y forma
establecidos en el Cdédigo Adjetivo, todas las personas con ciencia o
experiencia como Derrick Pounder que realicen un informe tienen que
ser sometidos al contradictorio, no solo porque deben explicar como
llegan a sus conclusiones, sino porque deben observar si es el formato
original que emitieron y si la firma que aparece al final de los mismos
les corresponde o no; de lo contrario no podra ser objeto de valoracién.
Se dice que esto podria ser una prueba cientifica, que aunque no esta
regulada en el Cddigo Adjetivo tiene los mismos requisitos que las
pruebas periciales, es decir, ser obtenida validamente, incorporarla
validamente, someterla al contradictorio, para que luego recién la
valoracion permita a los operadores jurisdiccionales utilizarlas como
corresponde. Adicionalmente sefiala que se present6 un Informe emitido
por Juan Carlos Leyva Pimentel y Antonio Loayza Miranda y se dijo que
se trataba de un examen pericial y asi aparece rotulado “dictamen
pericial de medicina forense catorce cincuenta y ocho / doce” y cuando
hicimos la indagacidn, el representante de la Procuraduria del Ministerio
de Defensa sefialé en este juicio oral que se trataba de una pericia de
parte, sin embargo como pericia de parte no fue incorporada al

expediente, porque estas dos personas ya habian sido peritos oficiales,
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ya habian emitido sus pronunciamientos para este expediente, es decir
se pretendidé que peritos oficiales dentro del mismo proceso, que han
conocido pruebas o evidencias, que han sido sometidas a su analisis se
conviertan en peritos de parte, cuando eso no es posible y el nuevo
Cddigo Procesal Penal asi lo sefiala expresamente; que si bien se dice
que era una pericia de parte se utilizd formatos del Estado, se utilizd
numeracion de una pericia como si hubiera sido solicitada por una
autoridad. Este documento que se titula “dictamen pericial de medicina
forense” y lo firma un médico forense y un balistico forense, no puede
tener el mismo valor que un informe que si fue sometido al control de
las partes sobre la prueba, por tanto no puede producir ningin efecto
legal, porque viola el principio de contrariedad que rige plenamente en
el juicio oral y garantiza que la produccién de las pruebas se hagan bajo
el control de todos los sujetos procesales con la finalidad de que ellos
tengan la facultad de intervenir en dicha produccion formulando
preguntas, observaciones, objeciones, aclaraciones y evaluaciones sobre
la prueba. El segundo documento que se le pretendié rotular para
diferenciarlo de pericia, porque no lo era, y se le consider6 como
documento ilustrativo, es el Informe Médico Forense presentado por el
médico forense Juan Manuel Cartagena, que tiene dos partes. Al
respecto se precisa que si se redacta un documento para ser utilizado
en este juicio tiene que estar dirigido a este proceso, sin embargo en
este informe se menciona que sirve para el caso doce mil cuatrocientos
cuarenta y cuatro, también se menciona que este informe tendria la
absoluta contundencia para desbaratar cualquier otro informe no
obstante no haber sido sometido a la ratificacion ni al contradictorio ni
al control de las partes, se trata de una desnaturalizacién de un proceso
penal regular, por la forma en que se presenta la documentacién, dicho
informe no solo contiene opiniones sobre los hechos que han sido

objeto de investigacion judicial en este caso, sino que estan llenos de
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“condicionales” tanto para explicar un mensaje y sobre todo en las
partes conclusivas: 'podria, habria, probablemente, posiblemente” las
personas que emiten estos informes, sobre todo Juan Manuel Cartagena
y Derrick Pounder, jamas tuvieron a la vista el objeto materia de
analisis, vale decir, los restos de los emerretistas abatidos, las partes
blandas o sus restos dseos, es decir, se trata de un informe de otra
documentacion a la cual se le da lectura; aunado a ello se senala que el
autor en este caso Juan Manuel Cartagena no estuvo al momento de
ocurrido los hechos, no estuvo al momento de la denominada Necropsia
Parcial Preferencial, ni en la inhumacién, tampoco en la exhumacion, ni
en la Necropsia legal, limitando su accionar a comentar documentos. Y
con relacion a este cambio de teoria del caso por parte de la
Procuraduria representante del Estado, en la pagina cuarenta y dos del
primer informe del sefor Cartagena se dice: “la causa fundamental de la
muerte del NN14 se debid a lesiones producidas como consecuencia de
disparo por arma de fuego” y no hay ninguna otra mencién que esta
persona haya tenido otro impacto de proyectil de arma de fuego que le
haya ocasionado la muerte, pagina cuarenta y dos del primer informe;
posteriormente ya en el segundo informe pagina cincuenta y cinco,
habla “consideraciones médico legales”: un solo disparo, “el cadaver
NN14" ha sido motivo de estudio, y se habla de un solo disparo, al cual
obviamente menciona que no existe dato que fuera a corta distancia,
precisando lo de un solo disparo; posteriormente a folios interno
numero sesenta y ocho (folios veinticuatro mil sesentaiséis del Tomo
LL), también habla de un solo disparo y hace un cuadro numérico en el
que pone NN14-1, relacionado a los disparos que recibieron estos
cuerpos al momento de la operacién militar. A mayor abundamiento el
sefior Fiscal sefiala que Juan Manuel Cartagena tampoco acudid a la
sede judicial para solicitar que se le proporcione el expediente, a efectos

de que realice un informe revestido de imparcialidad como
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corresponderia, si es que le damos la misma categoria de perito de
parte; no obstante desarrollé su informe solo con la documentacion que
le fue proporcionada por la parte que lo contratd. En consecuencia, el
sefior Fiscal solicita que esto sea tomado en consideracién al momento
de establecer la naturaleza del documento y que al proporcionarsele
documentos determinados, se direcciond su informe, condicionando su
opinién. Con relacion al Informe de Derrick Pounder se senala que esta
persona menciona haber venido al pais y haberse entrevistado con
diferentes personas entre ellas los doctores Leyva y Loayza, peritos
oficiales que luego se convirtieron en peritos de parte, para tener una
idea de la labor que iba a realizar, también hablé con el General
Williams, con el Almirante Tello, con el General Garrido, con el
Vicealmirante Giampietri, con el Embajador Tudela, con varios
comandos sin referir el nombre de ellos ni el lugar de reunion,
advirtiendo que no se aprecian las versiones de quienes sustentan la
version contraria, por ejemplo los Suboficiales Torres Arteaga o Robles
Reynoso, por tanto ese informe carece de imparcialidad y esta
direccionado por una sola version. Si pretendia efectuar un informe
imparcial debid haber acudido a la sede judicial de Alimar para revisar
previa autorizacion los actuados como cualquier perito de parte, a fin de
tener una informacién total y no sesgada, al respecto con fecha tres de
agosto del dos mil doce, se solicitd al Administrador de la sede judicial
la informacidn oficial sobre el ingreso a la sede Alimar del sefior
Pounder entre el jueves siete al viernes quince de junio del dos mil
doce, y la respuesta mediante el informe N° 0016-2012 fue que no
registra ingreso en la sede judicial Alimar en ninguna de las fechas
indicadas. Asimismo el sefior Pounder refiere que visitd las siguientes
instalaciones: la ubicacion original de la residencia, lugar que esta
demolido; los inmuebles colindantes sin mencionar que se entrevistd

con alguien o que ingreso para divisar desde estas casas hacia el lugar
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donde estuvo edificada la residencia del embajador; dice que estuvo en
un edificio cercano, piso catorce, dice que estuvo en la réplica de la
residencia y dice también que vio las armas confiscadas durante la
operacion militar, sin embargo estas armas nunca fueron sometidas a
peritaje y tampoco hubo cotejo de los proyectiles de arma de fuego con
las armas de fuego, si se hubiera hecho esa labor hoy no estariamos
padeciendo tanto en explicar situaciones que una investigacion regular
si hubiera permitido en su oportunidad; dice que también tuvo a la vista
la traduccién del original del acta de identificacién y levantamiento de
cadaveres y asi lo dice en el documento, debiendo precisar que el acta
original es el que se encuentra en el expediente y no podria tenerlo
ninguna de las partes y en esa acta de identificacién y levantamiento de
cadaveres aparecen firmando cinco o cuatro Peritos y el Doctor Angeles
que firmaron el acta, en lugar y fecha distintos, sin haber presenciado el
levantamiento de los cadaveres y sin haberse redactado en su presencia
el acta, firmandolo en el caso de los Peritos en el local del Consejo
Supremo de Justicia Militar, esta acta con todas esas irregularidades no
sirven para fundamentar un opinion imparcial del sefior Derrick
Pounder; también dice que tuvo a la vista el original del Protocolo de
Necropsia nimero catorce de fecha veintitrés de abril del noventa y
siete, practicado en el Hospital Central de la Policia Nacional del Peru,
este es otro documento que también carece de validez, ya que se hizo
en contravencién del Reglamento de Necropsias, donde se menciona
que las Unicas que tienen valor son las efectuadas por los Médicos
Legistas; la traduccion en Idioma Inglés de los Protocolos de Necropsia
del afio dos mil once, no obstante los Protocolos de Necropsia fueron
del afio dos mil uno, refiriéndose por tanto a los elaborados por el
Instituto de Medicina Legal para los casos de los NN-1 al NN-14, estos
documentos no solamente requieren de una formalidad total, sino que

también el contenido del mismo debe ser exacto, por el contrario ese
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documento se habria basado en informacion que es objeto de
cuestionamiento; dice también que tuvo a la vista cuatro fotocopias de
planos de la Residencia, dice que tuvo videos de noticias comerciales
sobre la Operacién Militar, pero sin mencionar qué tipo de videos;
también dice que observd un video que muestra una reconstruccion en
3D, de la Residencia y el Plan Operativo y se alude que esto fue
efectuado por el sefior Tello, sin embargo no existe en el expediente
incorporado un video en 3D de la Residencia ni de lo que acontecié en
la misma durante el desarrollo de la Operaciéon “Chavin de Huantar”,
habiéndose basado otra vez su informe en informacidon que no existe en
el expediente; esta persona dice que observé todas las fotografias de
los quince albumes concernientes a la Operacidon “Chavin de Huantar”,
es decir Derrick Pounder en sus cinco dias que estuvo en el pais habria
visualizado mas de tres mil fotografias y realizado todo lo demas que
dijo que hizo, analizar y emitir un informe de esa naturaleza, de acuerdo
a las maximas de la experiencia no es posible hacerlo con la precision,
contundencia, imparcialidad y calidad que se exige, al margen que no se
ratificd en el mismo ni fue sometido al contradictorio. La pagina cuatro
del Informe que hace Derrick Pounder, que se supone que es la
conclusién de todo el trabajo cientifico que se ha hecho contiene tres
condicionales y dice que “Tito” fue disparado probablemente
encontrandose de pie, aunque posiblemente estaba agazapado, y dice y
si bien es probable que haya sido disparado a una distancia
relativamente corta, ese lenguaje con condicionales no pueden
considerarse como una prueba cientifica e ineludible y de valor
absoluto, por el contrario marcan una conducta procesal de tratar
incorporar documentacion frente a la conducta del Ministerio Publico en
el sentido de haber proporcionado pruebas, evidencias, documentos,
testimonios, conducta que no tuvieron los representantes del Estado.

En la pagina once se dice que es necesario tomar en consideracion
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todas las evidencias fisicas existentes con respecto a las lesiones por
proyectii de arma de fuego, incluyendo las observaciones y las
fotografias realizadas en el afo mil novecientos noventa y siete, las
balas recuperadas en el ano dos mil uno, sin embargo no se pueden
tomar en cuenta si las autoridades de ese entonces prohibieron la toma
de fotografias, filmaciones, el ingreso de los Peritos, la toma de
muestras de los cuerpos ni tampoco realizar la Inspeccion Técnico
Criminalistica en el lugar de los hechos, igualmente sobre las balas
recuperadas, cabe recalcarse que no se pudo llevar a cabo porque las
que se recuperaron cuando se hizo la exhumacién estaban oxidadas; si
no hubo evidencias fisicas es porque no hubo una investigacién
adecuada desde que el caso pasé al Fuero Militar. Otro dato de
importancia en la pagina interna setenta y cinco, parrafo cuarenta y
seis, (folio veinticuatro mil doscientos treinta del Tomo M-1): Respecto a
la extensidon del dafio ocasionado al craneo de Eduardo Nicolas Cruz
Sanchez indica que el disparo se realizd desde un arma de gran
velocidad, lo cual no va en contra de la teoria del caso del Ministerio
Publico, esto es, que no fue un disparo de alta velocidad, ademas
refiere que la lesidn destaca por su severidad al ser contrastada con
otras lesiones por proyectil de arma de fuego en la cabeza de los demas
0CCis0s, Si se usaron como se quiso decir las mismas armas; entonces
por qué se cuestiond lo que dijo José Pablo Baraybar en ese sentido,
quedando establecido con qué tipo de armas se ocasiond el dafio al
conocido como “Tito”. En la pagina interna setenta y siete parrafo
cuarenta y nueve (folio veinticuatro mil doscientos treintaidés del Tomo
M-1) menciona cuatro fotografias del occiso y en realidad en los
albumes solamente habian dos, se trata de fotos inéditas que no han
sido incorporadas al expediente. En el mismo parrafo interno cuarenta y
nueve (folios veinticuatro mil doscientos treintaidés del Tomo M-1)

sefala: Segun el patron de manchas se sugiere que el occiso estuvo
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tendido sobre su lado derecho, mas probablemente fue volteado de
espaldas, empero todas las partes mencionan que nunca se movieron
los cuerpos. En la pagina interna setenta y nueve (folio veinticuatro mil
doscientos treintaicuatro del Tomo M-1) sefiala que tedricamente es
posible que el occiso estuviera de rodillas cuando recibié el disparo,
pero ello requeriria que su cabeza ya estuviera inclinada hacia un lado,
una posicion corporal un tanto inusual; no obstante no resulta inusual
que previo a una ejecucidén una persona se encuentre de rodillas. En la
pagina setenta y nueve e inicio de la pagina ochenta Derrick Pounder
dice, especificamente en el parrafo cincuenta y tres: Sobre la posibilidad
de que Eduardo Nicolas Cruz Sanchez tuviera en la mano derecha una
granada que no logrd lanzar, que al parecer no existe informacion
adicional documentada sobre la granada, indicando que cuando se
entrevistd con Carlos Tello y William Zapata le dijeron que el emerretista
no tenia la granada en la mano sino que estaba cerca, lo cual prueba
que el acta de levantamiento de identificacion de cadaveres, donde se

dice que se encuentra el NN14 con una granada en la mano, es falso.

El sefior Fiscal hace la precisidn de recurrir a la prueba indirecta o
circunstancial por la naturaleza de los hechos y que se tenga en
consideracion el Acuerdo Plenario dos guién dos mil cinco/C] guidn
ciento dieciséis de fecha treinta de setiembre del dos mil cinco donde se
menciona que la precision de que un solo testimonio no basta fue
desterrada, ahora si es posible que un solo testimonio, corroborado con
otras pruebas pueda establecer la verdad, no es que en este caso exista
un solo testigo, existen tres testigos que mencionan de manera directa,
frontal y concordante que Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, alias “Tito” fue
capturado con vida en el interior de la Residencia del Embajador de
Japodn y posteriormente aparecid sin vida por un disparo en la parte de

la cabeza, cuello parte posterior. Al respecto, el profesor Manfred
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Maiwad dice, una sentencia solo se percibe como justa cuando su
contenido es susceptible al ser comprendida por la colectividad, también
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el fundamento
nimero sesenta y dos de la sentencia de fecha treinta de mayo del
noventa y nueve caso Jaime Castillo Petruzzi y otros ha senalado que
ademas de la prueba directa sea testimonial, pericial o documental, los
Tribunales Internacionales como los internos pueden fundar la sentencia
en la prueba circunstancial, indicios y presunciones, siempre que de
ellos puedan inferirse conclusiones sdlidas sobre los hechos, precisando
que nadie manda matar por escrito, nadie ordena por escrito dar

muerte.

Que en ese contexto se imputa responsabilidad a las autoridades civiles
y militares que emitieron o consintieron tales disposiciones en funcion
de la denominada “cadena de mando militar” cuyos integrantes tenian
poder de determinacion o capacidad de influencia en las etapas de la
comision del delito desde la emisidon de la orden hasta la ejecucion de la
misma pues a lo largo de este proceso se ha mencionado que cuando
habia alguna novedad o habia la necesidad de comunicar hechos éstos
seguian una cadena donde el inferior comunicaba inmediatamente a su
Jefe y ese a su vez al Jefe Mayor, lo que ha sido sostenido por todos los
testigos que vinieron a esta sala de audiencias para declarar con
relacion a estos hechos, y que en jerarquia llegaba hasta al Presidente
de la Republica, quien dadas las prerrogativas constitucionales fue
investigado por los mismos hechos ante la Fiscalia de la Nacion y se
encuentra procesado por otra Sala Penal, también a los acusados
Vladimiro Montesinos Torres, Nicolds de Bari Hermoza Rios, Roberto
Edmundo Huaman Ascurra y Jesus Zamudio Aliaga imputandoles a
todos ellos hechos dolosos y autoria mediata y que en ese mismo

contexto cuando se menciona la captura de Eduardo Nicolas Cruz
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Sanchez (Tito) por parte de los suboficiales Robles Reynoso y Torres
Arteaga esto fue de conocimiento de todas estas personas que
jerarquicamente se mencionan y que debieron tener alcance de esa
noticia por ser una novedad conforme se ha referido mencionado, pues
cuando Robles Reynoso y Torres Arteaga mencionan respecto a la
captura de esta persona sefala que llega un Comando vy lo reingresa al
interior de la residencia, que eso generdé una comunicacion
inmediatamente a Jesus Zamudio Aliaga quien como integrante del SIN
y Jefe directo de ellos, debia a su vez comunicar mediante los canales
jerarquicos pertinentes esta accion de captura de un elemento
terrorista, por consiguiente, la orden correspondiente debié haber sido
trasmitida a través de esta cadena hasta las instancias ejecutoras razén
por la cual todos los niveles tuvieron poder de decision o influencia en la
transmision y ejecucidon de esa orden ilicita, debiendo responder por el
destino de las personas capturadas; vale decir, que si la orden era dar
muerte a las personas sometidas, las autoridades, funcionarios o
personas influyentes que planearon u ordenaron la muerte resultan
responsables penalmente, como aquellas personas que dando
cumplimiento a la orden, la llevaron a cabo, ademas de las personas
que debido a su cargo sabian o debian saber que se estaba cometiendo
este delito y consintieron con que se ejecute la accidn, tratandose
entonces de un caso de coautoria mediata, pues todos ellos tuvieron
poder de decisién sobre el resultado producido; indicando ademas el
senor Fiscal que esta imputacion radica en la hipdtesis adicional que se
tratan de delitos de lesa humanidad conforme a los principios del
Tribunal Militar de Niiremberg y segln las especificaciones establecidas
en el Estatuto de la Corte Penal Internacional, mencionando que el
proceso de subsuncion de la ley penal no contradice ni elimina el
caracter de ilicito de lesa humanidad de las conductas por lo cual es

posible la aplicacion de reglas y consecuencias juridicas que les
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corresponden a la luz de los principios reconocidos por los instrumentos
Internacionales de proteccion de Derechos Humanos aplicados de
manera reiterada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
considerando por tanto que la conducta imputada se adecua a la
descripcion tipica de homicidio en su modalidad agravada al haber

actuado con alevosia.

En cuanto a la Determinacion de la Pena y Reparacion Civil, el sefor
Fiscal precisa que al proceder a la operacion de individualizacion del
castigo nos encontramos ante una pena temporal cuya duracidn viene
enmarcada por cada uno de los tipos penales atribuidos entre una cifra
minima y una cifra maxima, y dentro de ese lapso corresponde
determinar la duracion que mas se adecue al agente y las circunstancias
concurrentes, el Cddigo Penal contiene un conjunto de normas
destinadas a regular las operaciones de determinacion de la pena, asi se
tiene los siguientes Principios: Legalidad, Ne Bis In Idem, Igualdad,
Acusatorio, Tutela Judicial, Prohibicion de Exceso y Proporcionalidad;
cada uno de los cuales se relaciona intrinsecamente con los preceptos
contenidos en el articulo cuarentaiséis del Cédigo Penal complementado
sistematicamente con el articulo cuarentaiséis - A del mismo texto

punitivo.

En cuanto a la Individualizacion de la Sancién, refiere que debe
considerarse que todos los implicados por el delito de homicidio
calificado han sido considerados autores teniendo relevancia especial el
cargo que cada uno de ellos venia desempefiando y la posibilidad que
tenia para incumplir los mandatos de sus superiores o quiénes de facto
fungian como ellos, postulando que tan reprochable resulta ser la
conducta de quien dio la orden y con mucha mas razéon de quien la
trasmitié pudiendo impedir el resultado pero no lo hizo y por el contrario

niega los cargos en su contra.

60



Respecto a la Reparacion Civil no obstante que hay un actor civil sefiala
que el hecho punible por si es fuente de obligaciones resarcitorias y
tiene una naturaleza eminentemente publica frente a la sociedad como
directamente afectada por la lesidn de bienes juridicos. Este caso es
inusual pues corresponde no sélo al imputado sino también al Estado
resarcir a quienes en su momento y por hechos distintos a los
investigados causaron zozobra y panico a la ciudadania, sin embargo,
aln tratandose de combatientes terroristas en ningin momento
perdieron su condicion de seres humanos, cuyo derecho a la vida e
integridad fisica deben respetarse en estricto cumplimiento del derecho
interno y de los Tratados de los cuales el Estado es parte,
consecuentemente debe otorgarse una reparacidon civil acorde a la
violacion del bien juridico tutelado, lo que resulta sumamente subjetivo
determinar, pues se trata de un bien inapreciable en dinero, no obstante

propone una suma que espera guarde proporcion con el dafio causado.

En cuanto a la Acusacién, Pena y Reparacién Civil indica que: Se
encuentra acreditada la comision de los delitos instruidos, asi como la
responsabilidad penal de los procesados, por tanto el sefior Fiscal en
uso de las atribuciones que se le confiere, de conformidad con los
previsto en el punto cuatro del articulo noventaidos de la Ley Organica
del Ministerio Publico, Decreto Legislativo 052 y en aplicacién de los
articulos once, doce, veintitrés, veintiocho, veintinueve, treintaiséis a
treintainueve, cuarentaicinco, cuarentaiséis, cuarentaiséis - A,
noventaidds, noventaitrés, ciento ocho inciso tercero, formula acusacion
contra Nicolas de Bari Hermoza Rios, Vladimiro Montesinos Torres y

Roberto Edmundo Huaman Ascurra como autores mediatos del delito

contra la Vida el Cuerpo y la Salud — Homicidio calificado en agravio de
Herma Luz Meléndez y Victor Salomdén Peceros Pedraza y contra

Vladimiro Montesinos Torres, Nicolas de Bari Hermoza Rios, Roberto
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Edmundo Huaman Ascurra y Jesis Zamudio Aliaga como autores
mediatos del delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud — Homicidio
Calificado cometido en agravio de Eduardo Nicolds Cruz Sanchez,
solicitando se imponga a Vladimiro Montesinos Torres veinte afos de
pena privativa de libertad, Nicolas de Bari Hermoza Rios dieciocho afos
de pena privativa de libertad, Roberto Edmundo Huaman Ascurra y
Jesis Salvador Zamudio Aliaga quince afios de pena privativa de
libertad. Agregando que a todos ellos se les debe fijar como
REPARACION CIVIL la suma de quinientos mil nuevos soles, que cada
uno debera abonar a favor de los deudos de las victimas de forma
solidaria con el Estado, que resulta ser Tercero Civilmente Responsable.
Precisando la autoria mediata para los acusados, sin embargo por las
prohibiciones dictadas por los que tenian el poder en ese entonces, las
cuales no permitieron que se lleven a cabo importantes diligencias no es
posible determinar la responsabilidad directa respecto al integrante del
MRTA Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, pero si la existencia de una orden
que paso por una cadena de mando, empero ha sefialado en el caso del
segundo piso de la residencia del embajador japonés las personas que

han sido identificadas como posibles autores directos de estos hechos.

B. PRETENSION de la parte civil ( por parte del agraviado Salomén Peceros
Pedraza)

En la sesion numero cien del veinte de agosto del dos mil doce la
Defensa de la PARTE CIVIL POR NEMECIA PEDRAZA DE PECEROS
expone sus alegatos describiendo los hechos acontecidos el veintidos de
Abril de mil novecientos noventaisiete refiriendo que la versidon oficial
afirma que los terroristas cayeron abatidos durante el combate, sin
embargo, que hay elementos que acreditarian que varios de ellos fueron
ejecutados extrajudicialmente; refiere que el dia del operativo se pone

en marcha el plan de operacién Nipon que tiene como principal fuerza a
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la Patrulla Tenaz y que en dichas circunstancias su patrocinado Victor
Salomodn Peceros Pedraza fue capturado y ejecutado en el cuarto I, area
de accion de responsabilidad del grupo de Asalto Delta Ocho; sefalando
que por la cadena de mando militar y la disciplina castrense se entiende
que al producirse una captura los miembros de las fuerzas armadas de
inferior jerarquia debian informar inmediatamente al jefe de grupo y
estos a sus superiores; describiendo la cadena de mando militar paralela
precisada por el sefor Fiscal en su Requisitoria oral. Indica que es un
hecho probado que la labor de Inteligencia le fue encomendada a
Montesinos Torres por el mismo ex Presidente de la Republica,
asimismo, que estaria acreditado que el procesado Zamudio Aliaga y
Huaman Ascurra ingresaron armados a la residencia durante el rescate
de los rehenes, para ingresar ellos requerian de orden superior emitida
por Montesinos Torres; que en cuanto a los elementos probatorios que
acreditan la ejecucién del agraviado Victor Salomén Peceros Pedraza se
tiene a fojas cinco mil quinientos cincuentaitrés del tomo L la partida de
nacimiento de su patrocinado incorporado en sesiébn numero
sesentaicinco del dieciséis de abril del dos mil doce con la que se
acredita la preexistencia de la victima; también se tiene la declaracion
del testigo Hidetaka Ogura primer Secretario de la Embajada de Japon
quién se hallaba en el cuarto asignado con la letra I quien manifestd
gue al momento de tomar la escalera y salir de la residencia vio que una
pareja del MRTA, un hombre y una mujer, se encontraban rodeados por
los comandos y la mujer decia “no me maten o no lo maten”; que
asimismo, se tiene los documentos desclasificados obrantes a fojas
cinco mil doscientos sesentainueve donde se anuncia la orden de
Alberto Fujimori de no tomar prisioneros; que con la declaracion del
testigo José Garrido Garrido en la sesién nimero veintitrés del nueve de
noviembre del dos mil once acredita la condicién de rendido de su

patrocinado, en la que reconoce haber desarmado a Alex, que no hubo
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resistencia, con lo que se demuestra que en ese momento su
patrocinado deja de ser combatiente, debido que al despojarse de las
armas estaba dando paso a un acto de rendicion, lo cual se encuentra
corroborado con el Acta de Identificacion y Levantamiento de Cadaveres
de los delincuentes terroristas perteneciente al Movimiento
Revolucionario Tupac Amaru obrante a fojas mil ochocientos seis a mil
ochocientos catorce del tomo D, que en dicho documento se aprecia
que los cadaveres de Victor Salomén Peceros y Melissa no fueron
encontrados en posesidon de arma de fuego alguna, lo cual daria cuenta
y demostraria que aquellos no fueron abatidos en un enfrentamiento;
indica que las declaraciones de Walter Martin Becerra Noblecilla en la
sesidn numero cuarentaicuatro del Primero de febrero del dos mil doce
y de Raul Huarcaya Lovén no tiene mayor relevancia porque no
estuvieron en el lugar de los hechos conforme ellos mismo lo sefialaron;
asimismo, que las declaraciones de Manuel Antonio Paz Ramos y José
Alvarado son desvirtuadas con el Peritaje Antropoldgico Forense donde
establece que Peceros Pedraza recibié tres tiros en la cabeza vy
contradice las versiones de los efectivos militares respecto a que los
disparos contra los subversivos se efectuaron cuando estos se
acercaron, pues ello implicarian que los disparos fueron efectuados de
frente y a una altura paralela o en todo caso de abajo hacia arriba
debido a la posicién de los Comandos, sin embargo, que las lesiones
que presentan Peceros Pedraza y Herma Meléndez Cueva tienen
trayectorias de atrds hacia delante y de arriba hacia abajo,
constituyendo Evidencias que desvirtian que la muerte de los
mencionado se produjo en un enfrentamiento y por el contrario

corrobora la version del testigo Hidetaka Ogura.

Que esta probado que no se prohibia la posibilidad de que se capture

con vida algun elemento subversivo del MRTA, pues ninguno de los
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Comandos llevaba consigo instrumento alguno que le permita reducir al
terrorista y menos aun a trasladarlo de un lugar a otro como seria el
caso de grilletes, maximo si la tactica del Tiro Instintivo Selectivo
empleado no permitia esta opcion y estaba encaminada directamente a
liquidar el objetivo, técnica que fue previamente ensayada en reiteradas
oportunidades, incluso con la asistencia de los altos mandos Militares y
que era una técnica tan violenta y rapida que se disparaba de tres a
cuatro tiros en menos de segundo y medio conforme a lo vertido por
José Daniel Williams Zapata en la sesion N° 38 del dieciséis de enero del
dos mil doce declaracion testimonial de Mario Kinder Pinedo Pefia a
fojas cinco mil seiscientos noventaitrés, la manifestacién de Néstor José
Castafieda Sanchez a fojas ocho mil setecientos setentaisiete; que se
tenia previsto que durante el enfrentamiento con los terroristas uno de
los Comando se encargaba de verificar si se encontraba aun con vida el
emerretista y de acuerdo a la técnica efectuaba el tiro de remate,

conforme lo ha declarado el Mayor Luis Alberto Donoso Volpe.

Senala, asimismo, que esta acreditado el ocultamiento de los cadaveres
a fin de lograr la impunidad lo cual es propio de la ejecucion
extrajudicial teniéndose como prueba que a fojas mil cuatrocientos del
tomo C, obra el Memorando nimero doce guidn noventaisiete DG-PNP-
CEOPOL de la Direcciéon General de la Policial Nacional CEOPOL donde
se comunica la disposicién del traslado de los cadaveres de los
emerretistas al Hospital Central de la PNP para la Necropsia de ley, sin
embargo, a fojas mil setecientos cincuentaiuno del tomo D, obra el
oficio numero ciento dos JME de la segunda ZJE de fecha veintitrés de
abril de mil novecientos noventaisiete mediante el cual el Juez Militar
recién a las dieciocho horas del veintitrés de abril de mil novecientos
noventaisiete remite la orden al Director del Hospital Central de la

Policia Nacional documento recibido con posterioridad a la orden
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impartida por Fernando Dianderas, a fojas mil cuatrocientos dos del
tomo C se encuentra la relacion de cadaveres retirados del Hospital
Central de la Policia Nacional del Per(, tanto el cadaver NN13 y NN 14
quedaba en custodia o quedaba en las camas del hospital, sin embargo,
no seguiria la misma suerte en ese instante de los otro doce cuerpos
que fueron objeto de la inhumacion; que a fojas mil ochocientos seis del
tomo D obra el acta de identificacion y levantamiento de cadaveres,
determinandose que los cadaveres fueron ocultados desde la diligencia
de levantamiento de cadaveres de manera irregular, disponiendo el Juez
Militar Especial su traslado al Hospital Central de la Policia Nacional del
Peri para las supuestas Necropsias, prohibiéndose las tomas de
fotografias y filmaciones conforme a lo ordenado en el Memorando
nimero doce guidon noventaisiete DGPNP del veintitrés de abril de mil
novecientos noventaisiete obrante a fojas mil setecientos sesentaicinco;
que de acuerdo a la declaracion del General Carlos Garcia Godos
Martinez, el General Médico Martin Solari de la Fuente ordend al
Comandante Médico de la Policia Herberth Danilo Angeles Villanueva
que Unicamente se admita el acceso del personal encargado de la
necropsia asi como el personal de la zona judicial del Ejercito,
limitandose el acceso de los especialistas de la Policia Nacional que
habia de practicar los examenes auxiliares no permitiéndoles extraer las
pruebas necesarias para dicho fin de acuerdo a lo declarado por el
General Carlos Garcia Godos Martinez, Victor Salazar Chota, el Coronel
Pedro Ruiz Chunga, el Comandante de la Policia Vicente Maco Cardenas
de fojas diez mil trescientos veintidds, la Mayor de la Policia Maria del
Rosario Pefia Vargas, la doctora Mufioz Ortiz y el Comandante Luis

Granda Machuca, declaraciones que obran en el tomo Q.

Sefiala que en cuanto al resultado de la exhumacién refiere que esta

probado que en el afio dos mil uno fue necesario realizar un nuevo
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examen de necropsia para comprobar las causas y circunstancias del
deceso de los emerretistas asi como su identificacién, cuyo resultado
parcial de las muestras extraidas de los cadaveres asi como de sus
familiares permitid establecer la identidad del NN10 como Herma Luz
Meléndez Cueva, en el ano dos mil uno también a través del dictamen
pericial dactiloscopico llevada a cabo a solicitud del Ministerio Publico,
logré determinarse la identidad dactiloscépica del NN9 como la de su
patrocinado Salomoén Victor Peceros Pedraza. Que en los cadaveres
exhumados también se aplicaron examenes de la Morgue Central de
Lima con participacion del doctor Robert Charles Bucks, Perito con
prestigio internacional, en el examen pericial médico legal realizado por
la division de examenes tanatoldgicos y auxiliares se establece que de
los catorce cadaveres necropsiados en ocho de ellos, el NN2, el NN3, el
NN6, el NN7, el NN10, el NN11, el NN12 y el NN14, que representan el
cincuentaisiete por ciento de los casos se encontrd lesiones con
proyectil de armas de fuego cuya perforacion de ingreso al organismo
estuvo ubicado en el cuello y por la parte de la regidon posterior
comprometiendo vértebras cervicales, encontrandose que estas lesiones
tenian su orificio de salida ubicado en la regidn anterior o lateral de la

cabeza, determinando que su direccion fuera de atras hacia delante.

Que esta probado que el Consejo Centralizado del Colegio Profesional
de Antropologos del Perl a través del doctor Diaz Alonso Jara Salas,
Presidente del citado Consejo manifestd que la emision del informe
antropoldgico, informe de los restos de los catorce emerretistas no solo
es valido y debe ser valorado sino que esta reconocida la intervencion
de dichos profesionales, acreditandose la responsabilidad de los
procesados, quienes emitieron y consintieron tales disposiciones en
funcion de la denominada cadena de mando militar, cuyos integrantes

tenian poder de determinacion o capacidad de influir en las etapas de la
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comision del delito desde la emision de la orden hasta la ejecucion de la
misma, imputandoseles ejecutar acciones ilicitas propias de una
estructura de poder organizado que ejecutdé crimenes de lesa
humanidad interviniendo en conjunto con el fin de ordenar la muerte de
los emerretistas rendidos luego de la operacién de la toma de la

Residencia_por lo cual los procesados serian autores mediatos de

acuerdo a la teoria de autoria mediata a través de aparatos organizados

de poder, la misma que fue desarrollada por Claus Roxin, considerando
que la conducta imputada se adecta a la ejecucion tipica de homicidio
en su modalidad agravada, al haber actuado con alevosia. Sefala que el
procesado Vladimiro Montesinos tenia poder de decision, dirigia las
principales reuniones, ensayos y entrenamientos, participaba en el
puesto de comando conjuntamente con el procesado Hermoza Rios, a
quien segun el testigo Jaime Patifio a fojas quinientos sesentaiocho, tres
mil seis, once mil setecientos veintiocho era quien informaba, version
corroborada por las declaraciones de los testigos Tolentino y Cortijo

Arbulul a fojas mil cincuentaiocho.

Que el ocultamiento de la gravedad de los hechos radica en las
intervenciones de los funcionarios de las pseudas necropsias, que
impidieron el recojo de muestras y vistas fotograficas de los cadaveres
de los emerretistas abatidos, facilitando la desaparicion de pruebas o
huellas del delito, sefialando ademas que la necropsia parcial referencial
es ilegal porque contraviene los articulos tercero y cuarto del Decreto
Supremo numero cero treintaitrés guidn sesentainueve guién PM, ya
que la necropsia debe de efectuarse en la morgue de la jurisdiccion y

por peritos necropsiadores.

Refiere que el deber internacional del Estado de perseguir y sancionar a
los responsables se origina ante el reconocimiento del derecho vy

libertades que el Estado Peruano a través de la suscripcion de diversos
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documentos internacionales se comprometio a respetar y garantizar, en
ese sentido el Perd firmd la Convencidn Americana de Derechos
Humanos, el Pacto de San José de Costa Rica, Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Que se trata de un deber juridico asumido
por el Estado, por tanto su infraccion trae consigo consecuencias
juridicas a fin de exigir su cumplimiento, que en ese sentido se ha
pronunciado la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la
Asamblea General de las Naciones Unidas en relacién a los principios de
Cooperacion Internacional en la identificacion, retencidn, extradicion y
castigo de los culpables de crimenes de guerra o de crimenes de lesa
humanidad, asimismo, refiere que la doctora Paz Rojas Baez
Neuropsiquiatra con experiencia en atencién a personas y familias
victimas de crimenes contra la humanidad en Chile CODEPU Chile
(Cooperacion de Promocion y Defensa de los Derechos del Pueblo)
sefala que "..Los dos pilares en que se sustenta la impunidad son la
negacion de la verdad, referido a los hechos y al ocultamiento de
responsables y la ausencia parcial y total de la justicia; por la falta de
Justicia sera victima los familiares y también la sociedad, estas dos
ausencias trastocan o pervierten las mas altas funciones mentales del

hombre...".

Asimismo, solicita que al momento de sentenciar se tome en cuenta los
criterios establecidos por la Asamblea General de las Naciones Unidas el
veintiuno de marzo del afio dos mil seis, en la cual aprobd y recomienda
a los Estados que tengan presente los principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de Vviolaciones, las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves de
Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones y que promuevan el respeto a los mismos y lo sefialen en

la atencion de los miembros de los drganos ejecutivos de Gobierno, en
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particular los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, las
Fuerzas Militares de seguridad, los organos legislativos, el Poder
Judicial, las victimas y sus representantes; que las victimas tienen
derecho no solo al acceso igual y efectivo a la justicia sino también a
una reparacion adecuada, efectiva, rapida del dafio sufrido y que
conforme al Derecho interno, al Derecho Internacional y teniendo en
cuenta las circunstancias de cada caso se deberia dar a las victimas de
violaciones una reparacion plena y efectiva, de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada
caso; indicando que en cuanto a la Reparacion Civil esta conforme con
el monto solicitado por el sefior Fiscal, teniendo en cuenta la particular
gravedad y crueldad que se dié en este caso, asi como la intensidad de
los padecimientos de los familiares y el prolongado sufrimiento derivado

en el transcurso de catorce anos sin obtener justicia

(Terminada la alocucion la direccion de debates de la Sala Penal le
aclaré que el apelativo de “Alex” no corresponde a Salomon Peceros

Pedraza)

C. Pretension de la parte civil (por parte del agraviado Eduardo Nicolas Cruz

Sanchez)

En la sesiébn N° 101 del veinticuatro de agosto del dos mil doce la
Defensa de la PARTE CIVIL POR EDGAR ODON CRUZ ACUNA expone
sus alegatos sefialando que el deber general de las autoridades es
respetar y asegurar el respeto a los derechos consagrados en la
Constitucion Politica del Estado, asi como diversos Convenios
Internacionales en la que el Perl es parte, el poder publico debe
asegurar a todas las personas bajo su jurisdiccién la plena vigencia de
estos derechos que son protegidos, Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, un

hombre que ingresé a las filas del MRTA, en mil novecientos
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noventaiséis participd en la incursidn terrorista que tomd por asalto la
Residencia del Embajador de Japdn y retuvo en calidad de rehenes a
decenas de ciudadanos que se encontraban en ese lugar. Afade que
este hecho que sin duda alguna merece todo el rechazo y repudio de la
ciudadania y de las autoridades, no puede ser fundamento para la
privacién de la vida de Eduardo Nicolas Cruz Sanchez. Asimismo, sefala
que es consciente de la amenaza que era el MRTA para la vida de los
rehenes asi como para la salud democratica del Perd, reconociendo el
deber y el derecho de las autoridades a realizar las acciones pendientes
a recuperar la libertad y garantizar la integridad de los rehenes, sin
embargo, sefiala que la prohibicion de privar del derecho a la vida a
cualquier persona, no puede ser suspendida bajo ninguna circunstancia,
ese derecho no puede ser restringido a determinados ciudadanos, por
el contrario, las autoridades judiciales y autoridades politicas tienen el
deber de garantizar ese derecho; agregando que la ejecucién de
Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, luego de culminado el operativo Chavin
de Huantar, es incuestionable, que es un caso complejo que pone a

prueba el sistema Judicial en un Estado democratico.

La abogada de la Parte Civil refiere que el sefior Fiscal en su acusacién
asi como en su requisitoria oral, ha sefialado la existencia de una
Cadena de Mando Paralela que se efectud durante y luego del operativo
y ambas Cadenas de Mando culminaban en la toma de decisiones del
acusado Vladimiro Montesinos Torres, Hermoza Rios, asi como Alberto
Fujimori Fujimori; una de estas Cadenas de Mando incluye a los
acusados Huaman Ascurra y Zamudio Aliaga; creandose en el Perl una
estrategia antisubversiva, durante el gobierno de Alberto Fujimori
Fujimori, que tenia doble cara, una publica y una clandestina, asi lo han
sefalado no solo los informes de la Comisién de la Verdad, sino diversas

sentencias nacionales e internacionales. Al respecto sefiala que en mil
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novecientos noventaiuno se cred el destacamento “Colina” que en los
afos mil novecientos noventaiuno y mil novecientos noventaidds realizd
diversas acciones de ejecucion y desaparicion; que en el afo mil
novecientos noventaitrés un equipo de Inteligencia secuestraba
personas y las recluia en los sotanos del Servicio de Inteligencia del
Ejército, que se convirtié en un centro de reclusion clandestina donde se
eliminaba y desaparecia personas; que en el afio mil novecientos
noventaiséis la lucha antiterrorista se erigia como uno de los pilares del
Gobierno, no obstante, ese afio se produjo la incursidn terrorista en la
casa del Embajador del Japdn concitando la atencion mundial,
inmediatamente conforme lo han sefialado testigos en este juicio oral se
comenzo a trabajar con el plan de rescate, vale decir, la realizacion de
los tuneles, respecto de la cual un diario local informd y luego de esa
publicacion aparecid el cuerpo descuartizado de Mariela Barreto,
miembro del Servicio de Inteligencia del Ejército, quien informo sobre el
operativo a ese diario; respecto al dia veintidés de abril de mil
novecientos noventaisiete, dia del rescate de los rehenes, algunos de los
Comandos senalaron que trabajaron exhaustivamente sobre cémo
debian accionar durante ese operativo, que recibian la visita de
supervision de Vladimiro Montesinos Torres, asi como de Alberto
Fujimori. Que en la cadena de mando clandestina de este operativo
estaban inmersos JesUs Zamudio Aliaga y Roberto Huaman Ascurra, asi
lo sefialaron los testigos Luis Cortijo Arbull a fojas mil cincuentiocho,
Jaime Tolentino Garcia a fojas seiscientos diez y seiscientos doce, Rafael

Olivares Principe.

Que la muerte de Cruz Sanchez hasta el ano dos mil uno fue reportada
publicamente como producto de las explosiones al momento del rescate
de los rehenes, pero en el reporte Oficial que alcanzd las Fuerzas

Armadas a esta Sala no se sefiala como fallece ni se reporta ningin
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enfrentamiento, sin embargo, en el afo dos mil uno, aparece una
publicacion periodistica dando cuenta de la version del testigo Hidetaka
Ogura, quien sefald que habia visto con vida a tres emerretistas, luego
del Operativo, una pareja, un hombre y una mujer, y al terrorista
conocido como “Tito” que habia sido detenido en una casa adyacente a
la Residencia del Embajador de Japdn; que fue asi como APRODEH
recibié la peticion de algunos de los familiares de averiguar si esa
version provenia de una fuente seria, por ello se comunicéd con la
seccién Japonesa de Amnistia Internacional y tomoé contacto con el
sefor Hidetaka Ogura, quien a lo largo del proceso ha sido siempre
claro y uniforme, y no es la Unica version, también estan las de los

Policias Raul Robles Reynoso y Marcial Torres Arteaga.

Que los testigos Ricardo Pajares del Carpio, Silvestre Castro Herrera,
miembros del Grupo Alfa, e incluso José Williams Zapata han referido
que nunca existid ningin enfrentamiento en la zona en que se ubico el
cuerpo de Eduardo Cruz Sanchez; indicando la abogada que incluso se
ha querido decir que en algin momento fueron los francotiradores que
viendo a Eduardo Cruz Sanchez atentar o pretender ser una amenaza
para la integridad de los rehenes y los propios Comandos lo habrian
victimado, sin embargo, que ninguno de los francotiradores ha sefalado
que ha hecho un disparo hacia un blanco moévil que haya sido una
amenaza; que también lo que reporta el informe final que realizaron los
Comandos luego del Operativo es que no hubo ningin hecho que sefiale
que los francotiradores hubieron utilizado su arma para eliminar un
potencial amenaza como pudiera haber sido Eduardo Cruz Sanchez;
indicando la letrada que la respuesta a la muerte de “Tito” esta en los
documentos desclasificados que el Ministerio publico presentd ante esta
Sala y que data de junio de mil novecientos noventaisiete, mucho antes

de que el sefior Ogura hiciera denuncia publica; sefiala que en ese
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documento desclasificado se indica que habia una orden emitida por
Alberto Fujimori de no tomar prisioneros y en este documento
desclasificado de junio de mil novecientos noventaisiete, casi un mes

A\Y

después del Operativo, también se sefala “...que algunos del MRTA
fueron tomados vivos, sin embargo, no sobrevivieron...”, que incluso en
ese documento desclasificado se dice que la persona que habia sido
eliminada extrajudicialmente estaba desarmada y estaba caminando
junto con los rehenes fuera de la casa y estaban siendo llevados a un

lugar seguro.

Asimismo, la defensa de la Parte Civil indica que se ha cuestionado el
valor probatorio de estos documentos desclasificados, sobre los que
incluso vino la experta Kate Doyle a declarar, que sin embargo, los
documentos desclasificados han sido utilizados por diversos entes
judiciales, en el propio Estados Unidos han cobrado una relevancia
importante pues han sido valorados y admitidos en procesos judiciales
bajo las excepciones HEARSAY y que las Leyes Generales de
admisibilidad de la prueba en dicho pais sefalan que estos documentos
al ser publicos han sido producidos por una entidad o una agencia del
Estado, por lo tanto, estan dentro de esas excepciones y son valorados,
es asi que ya han sido utilizados en Estados Unidos bajo la Ley de
Proteccidon de Victimas de Tortura dada en mil novecientos noventaidos,
siendo utilizados en el caso “Carranza”, el caso “032932"”, cuyo juicio se
celebrd en el dos mil cinco en la Corte Federal del distrito de Tennesee,
entre otros, asi como en Espafia en la Audiencia Nacional Espafiola en el
proceso contra Augusto Pinochet en mil novecientos noventaiséis; es
decir, no sélo estan las versiones del sefior Ogura, las de alguno de los
comandos, la de los policias, sino también esta la version dada a través
de los documentos e investigaciones hechas por la Agencia de

Inteligencia de Estados Unidos; que adicionalmente estan las pruebas
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forenses entre ellas la de los peritos antropdlogos forenses que si bien
no pueden decir, porque no es su funcidn, que haya habido una
ejecucion extrajudicial, sin embargo, han sefalado con total precisién
que las lesiones que presenta el cuerpo de Eduardo Cruz Sanchez ha
sido una lesion que determina que ha sido la Unica lesion en la parte
baja del cuello y que esta persona habia tenido que estar en una
posicion de indefension ante su agresor, lo que ha sido corroborado por
el médico legista Neptali Quiroga quién ante ésta Sala ha referido que
Eduardo Cruz Sanchez estaba en una posicion de inferioridad a su
agresor, que sin embargo, se ha introducido ante esta causa diversos
documentos tratando de rebatir esta version y la Sala los ha aceptado
como documentos ilustrativos, pero que éstos documentos han sido
producidos para un litigio internacional ante la Corte Interamericana de
los Derechos Humanos por lo cudl no pueden ser admitidos como si

fueran un amicus en ésta causa.

Sefiala que esta claro que Eduardo Cruz Sanchez estaba inmovilizado
antes de recibir el disparo mortal y que sobre el particular se tiene
también el Informe cero cero uno/Primera DIVFFEE obrante a fojas seis
mil setecientos sesentaicinco del Tomo M donde no se reportd la
agresion o el enfrentamiento con Cruz Sanchez lo cual quiere decir que
la muerte no ocurrié durante el operativo “Chavin de Huantar” sino
posterior; que dada la orden de no dejar prisionero y después de que
en el operativo “Chavin de Huantar” se reviso la casa, la residencia, el
SIN tomé el control a través de sus efectivos y entrd a tallar la cadena
de mando que fue sefalada por el Fiscal y que tanto la cadena oficial
como la clandestina, terminaban en Alberto Fujimori, Vladimiro
Montesinos Torres y Nicolas Hermoza Rios, pero la clandestina tenia un
conducto especial, las ordenes se trasladaban a través de Roberto

Huaman Ascurra y JesUs Salvador Zamudio Aliaga y que es en control
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de esa cadena que se da la orden de ejecucion de Eduardo Cruz
Sanchez utilizandose evidentemente contra él la fuerza letal que ya no
suponia una amenaza ni para los rehenes ni para la integridad de
ningun comando ni de alguna autoridad pues estaba inmovilizado y que
al utilizar ésa fuerza letal injustificada contra Eduardo Cruz Sanchez se
contravino las prohibiciones de nuestro Cddigo Penal y de los
instrumentos internacionales que el Perl es parte como el de La
Comision Interamericana de Derechos Humanos entre otros; y que en
ese sentido la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
“Zambrano Vélez” del Ecuador ha sefialado que la lucha de los estados
contra el crimen debe de desarrollarse dentro de los limites y conforme
a los procedimientos que permitan preservar tanto la seguridad publica
como el pleno respeto a los derechos humanos de quienes hayan
cometido bajo su jurisdiccion; que las condiciones del pais, sin importar
que tan dificiles sean, no liberan a un Estado Parte en la Convencidn
Americana de sus obligaciones establecidas en éste tratado y que
conforme lo ha sefalado la Corte Interamericana el derecho a la vida es
un derecho humano fundamental y cuyo goce no puede tener ninguna
restriccion, por lo que no son admisibles los argumentos sefalados en
el sentido que su defendido era un terrorista. Refiere que Eduardo Cruz
Sanchez era un militante del MRTA que merecia la sancién de acuerdo a
la gravedad del hecho que él habia cometido pero que de ninguna
manera se le tenia que haber privado de la vida cuando ya se
encontraba en custodia de las fuerzas del orden. Sefala que es una
situacion compleja donde el Poder Judicial tiene que sefialar con
claridad de que todo ciudadano por mas criminal que sea tiene derecho
a que se le respete la vida, tiene derecho a un juicio, a un debido
proceso y que el Estado tiene toda obligacion de aplicar esas sanciones
a quienes transgreden y son una amenaza para la seguridad y de la

vida de las personas, pero que de ninguna manera se puede avalar la
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aplicacién de una ejecucidn extrajudicial como la ocurrida con Eduardo
Cruz Sanchez, por ello solicita se sancione a los autores materiales, asi
como intelectuales de Eduardo Cruz Sanchez conforme a lo solicitado
por el sefor Fiscal; y que respecto a la pretension econdmica, indica
que la familia del agraviado Cruz Sanchez no estan solicitando monto
alguno pero que si se tiene que sefalar algin monto econémico en
todo caso que sea el que la Fiscalia ha solicitado, refiriendo ademas que
la familia de Eduardo Cruz Sanchez le ha sefialado que no solicitan

reparacion econdmica sino solo justicia.
D. ALEGACIONES DE LA DEFENSA de Nicolas De Bari Hermoza Rios

El procesado NICOLAS DE BARI HERMOZA RIOS quien al prestar

declaracién de fojas seiscientos seis a seiscientos nueve, seiscientos

cuarenta a seiscientos cuarentaiséis, seis mil setecientos treintaisiete a
seis mil setecientos treintaiocho, seis mil ochocientos cuarentaiuno a
seis mil ochocientos cincuentaiuno, seis mil ochocientos cincuentaidds a
seis mil ochocientos cincuentaisiete, seis mil novecientos tres a seis mil
novecientos seis, y en el juicio oral niega el cargo en su contra, y alega
que en el mes de Diciembre de mil novecientos noventaiséis era
Presidente del Comando Conjunto y Jefe de las Fuerzas Armadas por lo
que en autoridad constitucional estaba por debajo del Ministerio de
Defensa y del Presidente de la Republica. Indica que no participd en las
negociaciones las que estuvieron a cargo del Presidente de la Republica,
pues su mision fue preparar el Plan de Contingencia para el caso que
sea necesaria la intervencién militar, lo que le comunica el Presidente
Alberto Fujimori Fujimori el mismo dia de la toma de la residencia por
los elementos terroristas. Es asi, que emite la Directiva cero uno guion

COFI' que son orientaciones u objetivos estratégicos (mision es finalidad

1 Directiva N°...COFI — DOP/PLN. Folio 6740 -6749
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que es garantizar libertad, objetivos serian concentracion en secreto,
intervencion secreta, intervencién rapida de los rehenes y tratamiento
durante y después de la operacién, ejecucién dentro de normas legales
y de los Derechos Humanos), que es distinto al nivel tactico u
operacional, designando al Comandante General de la Primera Division
de las Fuerzas Especiales quien para el mes de Enero de mil novecientos
noventaisiete era General de Brigada Augusto Jaime Patifio y le asigno
la responsabilidad de organizar, equipar y supervisar los ensayos de la
Unidad de Intervencion Contra — terrorista, ademas formuld su Plan de
Operacién llamado “Nipén” (nombre puesto por la Divisidn de Fuerzas
Especiales dado el lugar donde se produjo la incursidn terrorista,
cambiado después por el Presidente de la Republica con el nombre
Chavin de Huantar en alusién a los tuneles construidos) y el Jefe de la
Patrulla de Intervencion llamada “Tenaz” formula también su Plan de
Operaciones. Refiere en resumen que en el campo militar hay tres
niveles; PRIMER NIVEL: CAMPO ESTRATEGICO. Presidente del

Comando Conjunto es quien dirige o sea él; este campo esta dirigido a

senalar la finalidad de la intervencién militar, organizacion de logistica, y
dictar Directiva. SEGUNDO NIVEL:_CAMPO OPERACIONAL. Comandante

de la Primera Divisién de las Fuerzas Especiales que era el General

Augusto Jaime Patifio, emite el Plan de Operaciones Nipdn que contiene
de manera general las misiones de las patrullas a intervenir, comanda a
las tropas, se ocupa de los detalles de la realizacion de la operacion.
TERCER NIVEL: NIVEL TACTICO. A cargo del Jefe de la Patrulla Tenaz

que es el Coronel Williams, entrenamiento, instruccién y pedido de

logistica necesaria.

El Centro de Operaciones Tacticas o Estado mayor de Asesoramiento
(que es distinto al Puesto de Comando cuya sede es la Primera Division

de Fuerzas Especiales con sede en el Distrito de Chorrillos) estaba
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conformado por los siguientes oficiales: Coronel Ejército Peruano Alfredo
Reyes Tavera, Coronel Ejército Peruano Paul Da Silva Gamarra, Coronel
Ejército Peruano Edmundo Diaz Calderén y Mayor Ejército Peruano
Jaime Mufioz Oviedo; el Jefe de la Unidad contra Terrorista fue el
Coronel Ejército Peruano José Williams Zapata y su adjunto fue el
Coronel Ejército Peruano Luis Alatrista Rodriguez y el Capitan de
Fragata Armada Peruana Carlos Tello Aliaga quienes estuvieron a cargo
de la preparacion y ejecucion del mismo. El Presidente Alberto Fujimori
Fujimori habia designado a Vladimiro Montesinos Torres para que se
encargue de la labor de inteligencia y éste recogia toda la informacion
para realizar la labor encomendada enviandola a la Divisién de Fuerzas
Especiales, entre otros la construcciéon de tineles por donde ingresarian
las Comandos hacia la residencia y ejecutar el rescate de rehenes. El
Jefe del Servicio de Inteligencia Nacional era Julio Salazar Monroe pero
no tuvo participacion alguna; pues es érgano de institucion al mas alto
nivel no depende del Comando Conjunto ni del Ministerio de Defensa

sino del Presidente de la Republica como organismo auténomo.

Participd hasta en cuatro ensayos y alli los comandos utilizaron uniforme
normal camuflado con casco, cartuchera, arma individual, cintos, rostros
pintados con cera verde y marrdén. En los ensayos nadie tenia filmadora

0 camara fotografica o pasamontana.

La orden de inicio de la ejecucion del Plan de Operaciones la da el
Presidente Fujimori, pues se incumplié el contexto del acuerdo de
Otawa — Canada pues se presentd la incidencia que los terroristas no
dejaban salir a dos rehenes que estaban mal de salud; para ello
siguiendo la cadena de mando es que llama al Presidente de la
Republica quien se encontraba en una diligencia judicial y su Edecan le
responde que no podia contestarle, por lo que llama a Vladimiro

Montesinos Torres y éste le devuelve la llamada y le manifiesta que el
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Presidente ha dicho se inicie la operacién, no se empled la palabra

“arrasen”.

El Plan se cumplié estrictamente aunque se presentan contingencias
durante su ejecucion las que deben ser resueltas por el Jefe de la
Patrulla o el Jefe de Grupo; Desarrollar la situacién en un combate o
situacion, significa que el que comanda patrulla o unidad toma las
decisiones mas adecuadas es decir es su obligacion decidir en ese
momento, esto estd en el Reglamento de Servicio Interior y en el

Reglamento de Don de Mando Militar.

El Presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas no da
disposiciones a los integrantes de la Patrulla porque estas solo se las da

el Jefe en este caso el Coronel Williams Zapata.

El procesado Hermoza Rios explicando el Plan de Operaciones
NIPON/TENAZ indica que era el Presidente de la Republica emite
directiva al Comando Conjunto para que éste prepare la mision de
rescate y que el Servicio de Inteligencia Nacional se encargue del
aspecto de inteligencia, particularmente el encargo a Vladimiro
Montesinos Torres, la cantidad de francotiradores estaba a cargo de
pues estos pertenecian a ella, el sistema de comunicaciones implicaba
que los grupos integrantes de la Patrulla Tenaz estaban en red con el
Jefe de la misma Williams Zapata pero éstos, es decir los integrantes de
la Patrulla Tenaz, no tenian comunicacion con el procesado General
Ejército Peruano Nicolas Hermoza Rios, el Servicio de Inteligencia
Nacional estaba a un nivel operacional distinto del tactico pues estos
corresponde al Centro de Operaciones Tacticas (COT) por tanto las
disposiciones que daba Vladimiro Montesinos Torres a su personal es
distinta a las disposiciones que pudiera darse a los Comandos los que

eran los Unicos autorizados a ingresar a la residencia en cuanto area
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militar de combate, también se considera el Tiro Instintivo Selectivo
bajo responsabilidad de la Patrulla Tenaz quien fuera el encargado de
seleccionar este tipo de tiro, que es una técnica de tiro y consiste en dar
en el blanco en décima de segundo, esto no significa que deba hacerse
un segundo o tercer disparo, en cuanto al apoyo de las Ambulancias
para el traslado de los heridos es el Jefe de la Patrulla Tenaz quien debe
solicitarla al Jefe del Centro de Operaciones Tacticas siendo el Jefe de la
Patrulla tenaz quien autoriza el ingreso, en el informe que se le eleva
como Comandante General del Ejército por parte del General Jefe de la
Primera Division de las Fuerzas Especiales que debe hacerse
confeccionado juntamente con el jefe de la Patrulla Tenaz se le puso en
conocimiento que todos los terroristas murieron en combate tal como
consta a folio seis mil setecientos ochentaicuatro punto tres punto B; en
el canal de comando en cuanto a las informaciones recibidas del interior

de la residencia no estaba Montesinos Torres ni Huaman Azcurra.

El procesado refiere que por la rapidez y el tiempo empleado en la
operacién militar no podia darse cuenta de los avances de la operacion
en si, tampoco tuvo conocimiento de captura de algun subversivo ni en
forma verbal ni por escrito pero nunca se recibié o trasmitid orden para
que no haya prisioneros vivos; en cuanto radio en silencio significa que
nadie habla. Las contingencias, o sea, la presencia de eventualidades no
contenidas en el Plan de Operaciones eran resueltas en el momento en
la misma Patrulla, y el responsable que no se produzcan excesos es el

Jefe de la Patrulla Tenaz.

Sobre el libro de su autoria “Operacién Chavin de Huantar” indica que
no se trata de un informe ni historia, es una novela donde se relieva el
accionar de los elementos que en alguna forma intervinieron en la

operaciéon militar.
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Alega que no se dio orden para eliminar terroristas en los ensayos ni a
la patrulla ni al comandante de la DIVFFEE asi como el Presidente
Alberto Fujimori tampoco la dio, y que neutralizar significa capturar al
elemento enemigo pues en el punto nueve punto E de su Directiva,
actuar con energia significa si rehenes estan en peligro debe actuarse
hasta conseguir el rescate pero siempre respetando los derechos
humanos, si hay exceso el responsable es el Jefe de Patrulla TENAZ
siempre y cuando sea personal. En los entrenamientos de los Comandos
participd Montesinos Torres pero no participd Huaman Azcurra, pero
estaba presente. La importancia del Servicio de Inteligencia Nacional fue
muy importante. La informacion la recibia en forma permanente de
parte del General Augusto Jaime Patifio. El Servicio de Inteligencia
Nacional por intermedio de Vladimiro Montesinos Torres proporciono la
informacion que los terroristas no se rendirian y que estos habrian dicho
que moririan los rehenes si hubiera incursion militar, esta informacién a
su vez le llegaba a Montesinos Torres por “beeper”. La informacion
sobre la parte estratégica era informacidon proporcionada por Vladimiro
Montesinos Torres y de la parte operacional era informada por los
entonces Coroneles Williams y Reyes, estas informaciones eran dadas
en las reuniones sostenidas al General Jaime Patifio y éste le informaba

a su persona.

En cuanto a la imputacién del Ministerio Publico sobre la existencia de
una cadena de mando paralela esto no existe pues perturbaria la

operacion por sus efectos legales o practicos.

Finalmente los Comandos fueron condecorados por el Presidente Alberto
Fujimori Fujimori por resolucion del Ministerio del ramo, y Vladimiro
Montesinos Torres fue condecorado por los tres institutos en la fecha
aniversario de cada uno por su labor en el Servicio de Inteligencia

Nacional.
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Agrega que un personal Comando no podia ni debia acatar disposicién
de un personal de inteligencia incluso sea éste Ultimo superior en grado.
Dentro de la Patrulla Tenaz los que contaban con medio de
comunicacién eran los jefes de equipo, estos con el Jefe de grupo, este

con el Jefe de la Patrulla Tenaz y éste con el General Jaime Patifio.

La defensa técnica del acusado Hermoza Rios al formular los alegatos

de clausura sostiene basicamente cuatro argumentos de
irresponsabilidad de su patrocinado; PRIMER ARGUMENTO: El sehor

Fiscal Superior al emitir su Requisitoria Oral ha violado la Garantia de la

Determinacion Judicial del Hecho en la Acusacion y ha violado el

Derecho a la Defensa Procesal; porque cualquier acusacion no es idonea

para posibilitar una adecuada y eficaz defensa y permitir una sentencia
condenatoria, toda vez que para acusar penalmente a una persona se le
debe de decir qué cosa ha hecho, por qué es delito. Toda vez que el
contenido de la acusacion debe ser claro, preciso y circunstanciado, no
sélo en los fundamentos de hecho, sino en los fundamentos de derecho.
Sostiene la defensa que en la acusacion oral en ningin momento dice
que su patrocinado Hermoza Rios ordend en forma personal o colegiada
la ejecucién extrajudicial de algin elemento terrorista, simplemente el
ente persecutor referente a su patrocinado sostiene que como
Presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas vy
Comandante del Ejército coordind, o co-planed o que sabia, o debia
saber que se iba a asesinar a las victimas consintiendo las ejecuciones
extrajudiciales de Victor Salomon Peceros Pedraza, Herma Luz Meléndez
Cueva y Eduardo Nicolas Cruz Sanchez, es decir el Ministerio Publico en
su alegato final plantea tesis alternativas en contra de su patrocinado al
utilizar las frases “coordind, o co-planed o que sabia, o debia saber o
que consintié”, pero en ningun momento el ente persecutor afirma que

su patrocinado orden6 en forma personal o de manera colegiada la
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ejecucidon de un elemento terrorista. Sostiene la defensa que conforme
a los cargos imputados el representante del Ministerio Publico le
atribuye a su patrocinado ser autor mediato del dominio de la voluntad
en virtud de aparatos de poder organizado; pero esta modalidad de
autoria tiene ciertos requisitos entre ellos estd que debe existir un
dirigente superior que esta dentro del aparato de poder organizado
dicta la orden de cometer un delito y la ejecucién de dicha orden por
parte de un subordinado; y ese requisito de que la orden debe ser dada
por un superior hacia un subordinado y este cumplir lo dispuesto es
reconocida y avalada por juristas penales tanto nacionales como
extranjeros, asi como por la jurisprudencia. Refiere la defensa que pese
a que se exige que para la existencia de la autoria mediata se requiere
la orden impartida por un superior, el representante del Ministerio
Publico al formular su requisitoria oral, en sesién de audiencia noventa y
ocho, del seis de agosto del afio en curso sostiene lo siguiente: “... se
postula la captura con vida de los subversivos pertenecientes al MRTA
Eduardo Nicolds Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva y Victor
Salomon Peceros Pedraza, durante el desarrollo del operativo de
acuerdo a la cadena de mando militar debio llegar a los altos mandos
militares e incluso al entonces presidente de la Republica y las personas
con que este coordinaba, debiendo ser en estos niveles superiores
donde se decidio el destino de las personas capturadas...” "eso genero
una comunicacion inmediata a Jesus Zamudio Aliaga, quien con los
integrantes del SIN y jefe directo de ellos; debia a su vez comunicar
mediante los canales jerdrquicos pertinentes esta accion de captura de
un elemento terrorista que mezclandose entre los rehenes pretendio
fugar; por consiguiente la orden correspondiente debio haber sido
transmitida a través de esa cadena razon por la cual todos los niveles
tuvieron poder de decision o influencia en la transmision y ejecucion de

esa orden ilicita,...", "...como aquellas personas que dando cumplimiento
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a la orden que no se sabe quien la dio, la llevaron a cabo, ademads de
las personas que debido a su cargo sabian o debian saber que se estaba
cometiendo este delito y consintieron en que se ejecute la accion
tratandose de este caso de coautoria mediata, todos ellos tuvieron
poder de decision sobre el resultado producido”. La defensa sostiene
que si el Fiscal postula por autoria mediata en ningiin momento hace
una descripcidén clara, precisa y circunstanciada, asi como tampoco
describe a partir de que nivel superior se ordeno, ni tampoco dice quien
ordend, ni siquiera describe si fue una orden individual o colegiada, ni
menos que su patrocinado haya impartido esa orden o de haber
transmitido la orden, tan solo describe de manera general que debid ser
en los niveles superiores altos mandos militares. Sostiene la defensa
que su patrocinado como Comandante General del Ejército no tenia
comando en esa operacién, el Comandante General del Ejército
ordenaba la formacién de la unidad, supervisaba que se forme la
unidad, a él le ponen en conocimiento del plan, pero quien tenia los
niveles de comando de la operacion era el Centro de Operaciones
Tacticas y en concreto el jefe de la patrulla Tenaz era el que ejecutaba.
Sostiene también la defensa que el Fiscal nunca ha alegado en la
acusaciéon que su patrocinado en su condicion de Presidente del
Comando Conjunto de La Fuerza Armada y Comandante General del
Ejército ordend la ejecucion de los tres emerretistas pero plantea
alternativas como que su patrocinado habria planificado o en todo caso
co-planificado las muertes. Pero el acto de plantificar sostiene Ia
defensa no constituye autoria mediata por dominio de la organizacion,
porque esa forma de autoria se configura cuando se ordena, ademas
que la planificacion constituye actos preparatorios no punible. Por tal
razon sostiene la defensa que la acusacion oral tiene problemas de
fundamentacion juridica, porque la planificacion ya no es autoria

mediata por dominio de la organizacion; peor aun cuando el Fiscal en la
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acusacion oral sostiene que ordend, planifico, sabia y consintid o debia
saber; pero este se consentir o debia saber es autoria por omision
impropia o la figura de la responsabilidad del autor por responsabilidad
del Superior, pero esas teorias tendrian que haberse incluido o
construido en el debate. Por lo que la defensa respecto a este primer
punto sostiene que la acusacién es nula, porque no respeta la garantia
de la determinacién del hecho, no fija si su patrocinado Hermoza Rios
ordend y lo acusa por autor mediato por dominio de la organizacion,
ademas el representante del Ministerio Publico acusa alternativamente
por hechos incompatibles con el titulo de autoria y fundamentacion
juridica. Asi también sostiene la defensa sostiene que el ente persecutor
no ha explicado si el territorio donde se produjeron los hechos es
territorio peruano o japonés, para que la justicia sea competente ya sea
pro - principio de territorialidad o por el principio de personalidad y
deberia haber explicado si se cumple la doble identidad de tipificacion
por autoria mediata en el Codigo Penal Peruano y Japonés. SEGUNDO

ARGUMENTO: El sefor Fiscal no ha probado la comisién de los

asesinatos por alevosia de Victor Salomén Peceros Pedraza el NN9 vy de

Herma Luz Meléndez Cueva el NN10. El representante del Ministerio

Publico debié probar que en los casos de las muertes de las personas
mencionadas es que el equipo Delta Ocho liderado por el mayor Radl
Huarcaya Lovdn, integrada por el mayor Walter Martin Becerra
Noblecillas, el capitdn Manuel Paz Ramos, el capitan Juan Carlos Moran
Rojas, el capitdn Tomas Rojas Villanueva, el capitan Jorge Félix Diaz y el
sub - oficial de tercera de sanidad Ejército Peruano José Alvarado Diaz y
dos oficiales de Mar no identificados, divididos en dos sub - grupos
ingresaron a la residencia por la puerta de la calle y por la parte
posterior del inmueble, ingresando mediante escaleras de aluminio al
segundo piso a través del balcén del cuarto signado como “I” donde se

encontraban varios rehenes, entre ellos el primer secretario de la
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Embajada del Japon Hidetaka Ogura, siendo en esta zona donde se
capturd y desarmé a los terroristas Peceros Pedraza y Meléndez Cueva,
encontrandose reducido los terroristas, fueron asesinados con armas de
fuego por el Capitan Paz Ramos y el sub. Oficial José Alvarado Diaz
integrantes del equipo Delta ocho, en cumplimiento de una orden
colegiada del ex Presidente Alberto Fujimori, el ex Presidente del
Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, su patrocinado Hermoza
Rios y el ex Jefe de facto del SIN Vladimiro Montesinos Torres,
trasmitida a través de la cadena Militar formal conformada por el Jefe
del COT, el Jefe de la Patrulla Tenaz, el jefe del Grupo de Asalto y el
Jefe del equipo Delta ocho, eso es lo que tendria que haber probado el
ente persecutor para poder condenar por Autoria Mediata por Dominio
de la Organizacion a través de la cadena de mando formal a su
patrocinado; pero no lo ha hecho. La defensa sostiene que las pruebas
de cargo presentadas por el ente persecutor para acreditar este hecho
radica en la testimonial de Hidetaka Ogura, el testimonio de José
Gerardo Garrido Garrido, el testimonio de Maximo Rivera Diaz, el
testimonio de Luis Ernesto Galvez Melgar, el informe sobre los restos
humanos atribuidos al MRTA por el equipo Peruano de Antropologia
Forense, la Necropsia practicada a Peceros Pedraza, la Necropsia
practicada a Meléndez Cueva, el informe de las Pericias Medico Legales
realizadas por el Instituto de Medicina Legal. La defensa sostiene que
toda declaracion testimonial tiene que cumplir con ciertos requisitos de
eficacia probatoria; sin embargo la declaracion de Hidetaka Ogura
carece de estos requisitos y sefiala cinco motivos: 1.- La declaracion
testimonial de Hidetaka Ogura carece de Eficacia probatoria porque no
contiene la llamada razén del dicho; porque el testigo sostiene haber
observado a dos elementos terroristas capturados en las inmediaciones
del cuarto I, rodeados por los comandos al momento en que era

evacuado a través de la escalera portatil, colocada en el balcén de la
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parte posterior de la residencia, es decir, estando en la escalera
colocada para bajar los rehenes, en la parte posterior de la residencia.
Sostiene la defensa que desde se encontraba el rehén no pudo haber
visto lo que dice, tan es asi que en su carta del veinte de agosto del dos
mil uno que obra a fojas dos mil ochocientos ochentainueve a dos mil

ochocientos noventa, ha sostenido "..7u/ casi el pendltimo para tomar la
escalera, me volteé para tomarla en la terraza dando mi mirada hacia la
entrada principal de la habitacion, al voltearme vi que dos miembros del
MRTA estaban rodeados por militares”, luego dicho testigo manifiesta
en su declaracién testimonial del veintisiete de mayo del dos mil tres,
que obra de fojas diez mil cuatrocientos treintaiuno a diez mil
cuatrocientos setenta del tomo R, dijo: "creo que fui uno de los tres
ultimos en bajar, volteé para tomar la escalera y al tomar postura
observé a dos guerrilleros’. La defensa sostiene que sobre esta
declaracion de Hidetaka Ogura debe tener en consideracion tres hechos:
A).- La escalera para la evacuacion de los rehenes del cuarto I no fue
colocada al frente del balcon sino en la parte lateral, y eso lo
demuestran las pruebas documentales (fotografias de los albumes,
tomo VIII foto veintidds y foto veintitrés vuelta, del tomo IV foto
veinticuatro vuelta, foto veinticinco), asi como las pruebas testificales de

José Williams Zapata quien ha manifestado que Huarcaya Lovon coloco

la escalera en el balcdn y ante la explosidn hace que la onda expansiva
lo lance hacia atras con la escalera y al levantarse coloca nuevamente la
escalera, pero ya no en el balcdn sino la coloca en un costado; hecho

que es reconocido por el mismos Huarcaya Lovon quien manifestd que

colocd la escalera en un costado; hecho que también es corroborado

con la declaracion de José Luis Alvarado Diaz integrante del sub. Grupo

A presente en el lugar quien manifesté que producto de la explosion cae
Huarcaya, luego ve que esta persona logra subir con Becerra al balcon;

B).- El angulo de visidn que tenia desde la escalera y conforme a las
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fotografias que obran en el_tomo X, foto veintitrés vuelta, tomo X foto

dieciocho vuelta, el poner al costado la escalera es dar la cara a la

pared, y por la ubicacion de la escalera era imposible ver el interior y lo
determinante el momento en que aparecen los elementos terroristas en
el interior del Cuarto I, se realiza cuando el Ultimo rehén ya habia

tomado la escalera; y conforme lo ha manifestado Huarcaya Lovén él

fue la persona que cubrid y trasladd al dltimo rehén quien al estar cerca
de la escalera el rehén regresa por sus medicinas y una vez que coge
sus medicinas es nuevamente llevado hacia a la escalera quien procede
a bajar por la misma, y es en ese instante logra divisar a los dos
terroristas. Por la que la defensa sostiene que Hidetaka Ogura no pudo
haber visto lo que ha manifestado; asi también la defensa sostiene que

este dicho se encuentra corroborado por lo declarado por José Alvarado

Diaz, quien ha dicho que cuando estaba fuera de su vista el Ultimo
rehén que no era Hidetaka logra ver de reojo a dos terroristas que
entran en forma agazapada. Por lo que la defensa sostiene que si los
terroristas aparecen cuando ya estaba bajando el Ultimo rehén. C.- que
se haya quedado en la escalera para esperar a su compafiero, sin

embargo conforme lo declarado por Becerra Noblecilla los rehenes

estaban completamente alterados, casi en un estado de Shock, porque
ellos no sabian por donde irse, practicamente, por lo que la defensa
sostiene que era imposible que el testigo Hidetaka Ogura siendo

penlltimo o antepenultimo haya estado en la escalera para poder

apreciar el enfrentamiento. 2.- La defensa sostiene que la declaracion

testimonial de Hidetaka Ogqura carece de Eficacia probatoria porgue la

declaracion del testigo tiene contradicciones graves con testimonios de

otras personas, que merezcan similar 0 mayor credibilidad; puesto que

el dicho de Hidetaka Ogura colisiona con varios testimonios en dos
temas centrales: La circunstancias en que fueron abatidos los

terroristas, Peceros Pedraza y Meléndez Cueva; y el segundo tema la
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supuesta pérdida de condicién de combatientes; el testigo Hidetaka
Ogura en la carta que envié al APRODEH el veinte de agosto del dos mil
uno, sostiene que antes de bajara la escalera portatil escuchd que
Cynthia estaba gritando y decia “no me maten o no lo maten” y luego a
nivel del juicio oral via sistema de la tele conferencia ha sostenido que
estaban en silencio, nadie hablaba; si embargo los integrantes del grupo

Delta José Alvarado Diaz ha afirmado cuando se encontraba fuera de su

vista el Ultimo rehén de reojo ve a dos terroristas una mujer y un
hombre que se encontraban en forma agazapada, el terrorista vardn
tenia una UZI, por lo que empezd a gritar “tuco tuco” y empezd a
disparar; del igual forma Ramos Paz ha declarado y ha sostenido que
después de haberse evacuado a los rehenes dos emerretistas ingresaron
a la habitacion y por las condiciones de enfrentamiento fueron

neutralizados; asi también el testigo Becerra Noblecilla; ha sostenido

luego de la salida de los rehenes tuvieron enfrentamiento con los
terroristas los mismos que mueren en el enfrentamiento; y finalmente el

Mayor Huarcaya Lovén jefe del equipo Delta dice que luego de bajar el

ultimo rehén que ya estaba pisando la escalera escucha unos gritos
“tucos, tucos”, por lo que su reaccion fue dejar al rehén y cuando
regresa a los ambientes encuentra a dos terroristas que estaban en el
piso abatidos; Ramos y Paz le informaron que habian sido abatidos y le
dan cuenta que habian estado con granadas y armas de fuego no
recordando si era de tipo UZI o AKM. Por lo que la defensa sostiene que
Hidetaka Ogura en audiencia ha dicho que estaban en completo silencio
y los cuatro testigos dan cuenta de un enfrentamiento en hechos no
solamente distintos al de Hidetaka Ogura, sino que evidentemente no

era en silencio. 3.- La defensa sostiene que la declaracidén testimonial

de Hidetaka Oqura carece de Eficacia probatoria porgue la declaracion

del testigo cae en contradiccidon con otras pruebas de mayor valor legal

o de mas fuerza de conviccién; que son dos documentos publicos, el
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primer documento es el Informe 01- DIVFFEE de abril del noventa y
siete elaborado por el General Augusto Jaime Patifio, Comandante
General del Centro de Operaciones Tacticas y Comandante General de
la Primera Division de las Fuerzas Especiales, que informa al
Comandante General del Ejército Nicolas Hermoza Rios que todos
murieron en combate con la Unidad de Intervencion Contra Terrorista,
esto es con la Patrulla “Tenaz”; en dicho documento se informa que no
se capturd a ningun terrorista puesto que todos murieron en combate,
luego se tiene el segundo documento que es el Parte de Operacion N°
001/Pat — TENAZ / 1ra DIVFFEE del treinta de abril de mil novecientos
noventa y siete, elaborado por el entonces Coronel José Daniel Williams
Zapata Comandante de la patrulla Tenaz; y en el parte de Operaciones
se dice de manera detallada “Personal-rehenes, ilesos setenta y dos,
heridos dos, muerto uno; Patrulla Tenaz ilesos ciento veinte, heridos
veintiséis, muertos dos; terroristas muertos catorce”, con descripcion
de circunstancias. La defensa sostiene que los dos documentos publicos
contradicen abiertamente el testimonio de Hidetaka Ogura. Prosigue la
defensa en manifestar que la declaracion de Hidetaka Ogura carece de

eficacia probatoria. 4.- La defensa sostiene que la declaracion

testimonial de Hidetaka Ogura carece de Eficacia probatoria porque la

declaracidon del testigo no es verosimil, puesto que Hidetaka Ogura,

manifestd que no habia humo, no ha visto ningin incendio y que
durante el rescate los rehenes estaban tranquilos. La defensa sostiene
que este hecho es contradicho por los integrantes de la Patrulla Tenaz y

otros testimonios: Williams Zapata ha dicho que el combate se

desarrolla en un ambiente muy pequeiio, a ello se adiciona el tema de

los gritos, los disparos, el humo, el incendio; Huarcaya Lovdn, ha dicho

que todo el ambiente estaba cargado de humo producto de la explosion

y ese humo se hacia mas denso; José Alvarado Diaz ha dicho que luego

de la explosion la humareda no dejaba ver nada; de igual forma Paz
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Ramos; ha referido que habia gran cantidad de humo por la explosion

producida que impedia la visualizacion; asi también Becerra Noblecilla;

ha manifestado que era dificil ver por el humo tdéxico negro que
emanaba por las explosiones, asi como era dificil escuchar porque las
explosiones y los disparos eran casi permanentes; y en el mismo sentido

el testigo Carlos Tsuboyama Matsuda, manifestd que hubo mucho

humo, explosiones, balas, disparos. La defensa sostiene que todos los
vestigios han sefialado que hubo humo, ruido y el Unico que dice lo

contrario es el testigo Hidetaka Ogura. 5.- La defensa sostiene que la

declaracion testimonial de Hidetaka Ogura carece de Eficacia probatoria

porgue hay interés personal del testigo sobre el hecho objeto de su

testimonio. Puesto que varios testigos dan cuenta de una extrafia
relacion entre Hidetaka Ogura y los secuestradores, asimismo debe
tenerse cuenta que al ser interrogado el testigo en el juicio oral sobre
sintié cuando fue rescatado él respondié que estaba disgustado con los

militares. El testigo Carlos Tsuboyama Matsuda manifestdé que durante

su cautiverio muchas veces vio al sefor Hidetaka Ogura conversar con
Cerpa Cartolini, asi también se tiene la declaracion del testigo Luis

Giampietri Rojas, quien manifestdé que Hidetaka Ogura se paso el

noventa por ciento del tiempo con los terroristas inclusive jugaba cartas
con ellos. La defensa también sostiene que con respecto a los otros
testigos de cargo presentados por el Ministerio Publico entre ellos José

Gerardo Garrido Garrido, testimonio presentado por el ente persecutor

para demostrar que las victimas se rindieron y perdieron su condicion de
combatiente porque el citado testigo ha manifestado que un terrorista
se rindié y que entregd su arma; sin embargo el Fiscal no da cuenta de
la declaraciéon completa del mencionado testigo puesto que él ha
manifestado que luego de haberse rendido el terrorista y de entregar su
armamento se une a los terroristas Dante Melissa y la Gringa, saliendo

de la habitacion lanzando granadas al pasadizo, en consecuencia no se
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rindid el terrorista tal como lo quiere hacer ver el Fiscal. Luego la

defensa sefiala que con respecto al testigo de cargo_Maximo Rivera Diaz

presenta un problema probatorio porque es un testigo de oidas y le falta
uniformidad en su dicho, porque este testigo ha manifestado en juicio
oral que el sefior Hugo Sivina Hurtado le manifesté cuando se encontré
en el supermercado Wong, que durante el rescate vio al terrorista “Tito”
que se camuflo entre los rehenes, la defensa reitera que el testigo de
oidas solo puede ser utilizado a la falta del testigo fuente, pero el
testigo Hugo Sivina ha declarado en el juicio oral. Y con respecto a la
falta de uniformidad del dicho de este testigo la defensa sostiene que
dicha persona afirma en la fase de instruccidon haber escuchado disparos
aislados y en el juicio oral indica que con respecto a este tema no
podria indicar; otro problema que presenta el testigo es que presente
ausencia de enemistad con el Estado que es Tercero Civil Responsable,
ya que fue cesado del cargo de Jefe de la DINCOTE mientras estaba
cautivo en la residencia del embajador japonés. La defensa prosigue y

sefala con respecto al testigo de cargo Luis Ernesto Galvez Melgar, esta

persona que es efectivo de la UDEX e ingresa a la residencia al dia
siguiente del operativo a nivel de instruccion, manifestd que los
cadaveres NN9 y NN10 no tenian armas y a nivel del juicio oral.
Manifestd que no recordaba si habian armas o no. La defensa refiere
ademas que no es usual que se deje el arma al lado del muerto hasta el
dia siguiente, ni siquiera para levantar el cadaver, porque mientras llega
el Fiscal no se deja el arma, tiene otro procedimiento que es el acta de
recojo o de incautacion; pero este hecho de que estaba el arma o no
prueba que su patrocinado orden6 la muerte de los terroristas. La

defensa sostiene que con respecto el Informe sobre Restos humanos

que realizd el EPAF, formalmente hay un primer problema, puesto que

han sido realizados por profesionales que no estaban habilitados para

actuar como peritos antropdlogos, la ley veinticuatro mil ciento sesenta
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y seis, ley de creacion del colegio profesional de antropdlogos, regula el
ejercicio de la antropologia en el Perl y establece que conforme al
articulo primero segundo parrafo, la colegiacion es un requisito para el
gjercicio legal de la profesidon, el decreto supremo cero doce guion
ochenta y siete ED Reglamento de la ley del Colegio de Antropélogos
del Peru establece en el articulo dos la obligacion de todos los
organismos del sector publico la exigencia de la inscripcién en el colegio
de antropdlogos del Perd, y en esa época ya habia un antropdlogo en el
instituto de Medicina Legal. Sostiene la defensa que se recurre a un
experto, cuando no hay el profesional y lo que tendria que haber
demostrado la Fiscalia y la Parte Civil pero es que a la época que se
elabord la pericia no habria antropdlogo forense, pero ya habia y se
habia nombrado a uno; por lo que para que exista la prueba pericial
tiene que realizarla un profesional con capacidad juridica para hacerlo, y
en el caso de estos dos integrantes del equipo peruano de antropologia
no tenian esa capacidad. El otro problema sostiene la defensa es que si
se les habia dado el tratamiento de testigos expertos o de peritos
porque asi se quiso sortear el tema en la instruccion, pero el testigo
experto es el que ve los hechos y por su mayor conocimiento juridico,
ademas los peritos de parte tiene otro problema, y es que salen mas
alla de su campo de accién y entran al campo de la trayectoria de los
disparos, por lo que la defensa se pregunta équién determina el tipo de
arma, la trayectoria del disparo, el antropologo o el perito balistico?. Y
la Sala reconoce correctamente de acuerdo a la ciencia que una cosa es
“la balistica forense y otra es la antropologia forense”. TERCER

ARGUMENTO de irresponsabilidad es que el sefor Fiscal no ha probado

la autoria mediata de su patrocinado respecto al terrorista Eduardo
Nicolas Cruz Sanchez, la prueba de cargo que establece la Fiscalia parte

de dos testimonios la de Marcial Teodorico Torres Arteaga y Raul Robles

Reynoso Suboficiales de Tercera de la Policia Nacional del Perd,
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adscritos al Servicio de Inteligencia Nacional, a cargo de la seguridad de
los inmuebles, estos testigos dan cuenta que en circunstancias que el
terrorista conocido como “Tito” pretendia escapar camuflado entre
rehenes, es detenido y que le dan cuenta a su superior jerarquico el
Comandante Zamudio Aliaga, miembro del Ejército Peruano, adscrito al
Servicio de Inteligencia Nacional, el mismo que este les indic6 que
debian esperar a que vengan a recogerlo y efectivamente se le recogié
y posteriormente se dio cuenta que el terrorista estaba muerto. La
defensa sostiene que estas testimoniales no permiten establecer quien
fue la persona que dio la orden de matar, y que estas testimoniales no
permite establecer si la orden la dio Zamudio, o si Zamudio subi6 a
algun nivel superior, de lo que el Fiscal denomina la cadena paralela
informal sobre la base de participaciones de facto; pero en el plan de
operaciones Nipon, se encuentra que la sub - zona de seguridad
nacional del centro nimero Dos, elabora un plan de operaciones que el
mismo Fiscal reconoce que de manera conjunta lo iban a realizar las
Fuerzas Armadas, la Policia Nacional del Perd y el Servicio de
Inteligencia Nacional, es decir que no hay participacion de facto. La
defensa también sostiene que el Fiscal utiliza el testimonio sumarial de
Jesus Zamudio Aliaga, pero esta persona al ser preguntado si tenia
conocimiento sobre la participacién en el operativo de Hermoza Rios, El
Presidente Fujimori y Vladimiro Montesinos Zamudio respondié que
después de la operacion vio al Presidente Fujimori y con respecto a
Hermoza Rios y Montesinos Torres los vio después del operativo pero
que desconocia cuales eran sus funciones. La defensa sostiene que si su
patrocinado estuvo o no el dia del operativo o estuvo el dia posterior no
prueba que él haya dado la orden de matar a alguin terrorista. De otro
lado la defensa también sostiene que con respecto al testimonio de

Aurelio Loret de Mola ex Ministro de Defensa del gobierno del

Presidente Toledo, de quien se dice que hizo una investigacion interna
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en la cual se determind que Zamudio Aliaga a cargo de un grupo de
agentes del SIN ingresaron y ejecutaron a los terroristas capturados,
esta supuesta investigacion no existe. Asimismo refiere la defensa que
el Fiscal sostiene que esta probado la vinculacion estrecha entre Nicolas
Hermoza Rios, Vladimiro Montesinos Torres y Alberto Fujimori, la
defensa sostiene que solamente esta probado que entre ellos habia una
vinculacién funcional nada mas. Tan es asi que el Presidente Fujimori
tuvo que reunirse con el Primer Ministro Japonés en Canada para que
éste Ultimo autorizara el ingreso de las fuerzas armadas a la casa de la
Embajada por ser territorio extranjero. La defensa sostiene que otro
fundamento que utiliza el Fiscal es el uso exclusivo de pasamontafas
por los integrantes del SIN, el Fiscal ha hecho un gran esfuerzo en
demostrar que solo los elementos del SIN utilizaban pasamontafas,
pero seria interesante si tuviera alguna prueba que quién mato a los
terroristas estaban con pasamontanas o quienes ordenaron matar a
estas personas estaban con pasamontanas, pero ademas ese hecho del
uso o no del pasamontanas no demuestra que su patrocinado Hermoza
Rios ordend matar. La defensa sostienen también que para que el
Presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas vy
Comandante General del Ejército haya ordenado la ejecucion de una
persona es que el sefior Fiscal haya probado que tenia potestad de
Comando v si la ejercid o no; y que segun ir al Plan de Operaciones
Nipon, resalta que ese acto de las Fuerzas Armadas se hizo en la sub.
Zona de Seguridad Nacional del centro nimero dos, porque quien
conoce el sistema de defensa interior del territorio, se organiza en Areas
de Seguridad Nacional, sub. Zona de Seguridad Nacional, zonas de
seguridad Nacional o frentes que eran su equivalente y arriba el
Comando Conjunto de la fuerzas Armadas, entonces ese hecho se
realizd en la sub. Zona de Seguridad Nacional del centro nimero dos,

segundo hecho, en el punto de organizacidon se establece quienes son
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los que se van a enfrentar, o sea quienes van a actuar, Primera Division
de las Fuerzas Especiales, Policia Nacional del Peru, en lo que se refiere
a la Fuerza Operativa, hay dos niveles de Comando: el COT y luego
viene la Patrulla Tenaz. El Presidente del Comando Conjunto y
Comandante General del Ejército, tiene una labor administrativa porque
se tuvo que crear una unidad que no existia. El informe que hace
Williams es que no existia antes de los hechos la unidad de intervencion
contra terroristas, el Ejército no la tenia y por eso es que recurren a la
Marina que si tenia una similar y por eso es fuerza combinada, entonces
la labor de su patrocinado es administrativa, tanto mas que cuando se
le pregunta al General Williams écudl es la participacion del General
Hermoza del Presidente del Comando Conjunto o Comandante General
del Ejército? Respondid “que su labor fue de incrementar y de mantener
la moral, tan es asi que las cuatro visitas al Comando realizadas por el
sefior Comandante General del Ejército fue para arengar al personal y
verificar su entrenamiento”, porque él tenia la responsabilidad
administrativa de preparar la fuerza, por eso es que participa en la
etapa previa, pero él no elabora el plan de operaciones ni lo ejecuta.
Sostiene la defensa que por ello se entiende el por qué el Jefe de la
Patrulla Tenaz en su informe dice que la unidad de intervencién contra
terrorista fue conformada por un Comando a cargo del Comandante
General de la Primera Divisidn Fuerzas Especiales, por un Centro de
Operaciones Tacticas (COT), Patrulla de Intervencidon Contra Terrorista,
Patrulla Tenaz, y en ese informe no se aprecia que su patrocinado
Hermoza Rios esté con un nivel de Comando, y si no tiene Comando
como es que puede ordenar, por lo tanto su patrocinado no conformo la
unidad de intervencidn contra terrorista, y por eso el Jefe de la Patrulla
Tenaz no le da cuenta a él, sino que Williams informa al jefe del COT, y
el plan de ejecuciones no lo podia variar, el Unico competente para

variar el plan de operaciones aprobado era el jefe de la Patrulla Tenaz
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sobre la base del principio de planificacion centralizada, ejecucion
descentralizada, por lo tanto el Unico competente, el Unico con comando
para variar los términos eran los jefes operativos que intervinieron con
dando cuenta a su superior, pero no su patrocinado; y por eso es que
en el informe se desarrolla cudl fue el sistema de comunicacién la que
fue: troncalizado, radioeléctrico, beeper y alambrico, el Comandante
General del Ejército estaba en el troncalizado, cuatro redes: red nimero
uno Comandante General del Ejército - Comandante General del COT,
red nimero dos Comandante General del COT - Comandante de la
Patrulla Tenaz, red nimero tres Comandante de la Patrulla Tenaz con
jefes de elementos, esto es el Unico sistema de comunicacion probado
que establece que Nicolas de Bari Hermoza Rios como Comandante
General del Ejército solo tenia comunicacion con el Jefe del COT,
durante la operacion y cuando se captura a Tito el Fiscal no ha probado
la cadena de mando completa pues arriba de Zamudio el Fiscal, no
menciona los eslabones que siguen por lo que no estd probado que
Nicoldas Hermoza Rios sea autor mediato. CUARTO ARGUMENTO La

defensa manifiesta que el Fiscal solicita que estos hechos sean

calificados como delito de lesa humanidad y que debe aplicarse el
Estatuto de Niiremberg y el Estatuto de la Corte Penal Internacional. Al
respecto la defensa sostiene que en el Derecho Penal Internacional
existen tres tipos de delito: Delitos de Guerra, Delitos de Lesa

Humanidad y Delitos de Agresion. En los delito de Lesa Humanidad el

elemento contextual es un ataque a la poblacion civil generalizado o
sistematico en ejecucidon de una politica de Estado y lo que sucedié en
la casa del Embajador Japonés no es un delito de lesa humanidad,
porque no es que las Fuerzas Armadas fueron a atacar a la poblacion
civil, ni era generalizada y sistematica, fue un hecho totalmente aislado,
fue un Ultimo golpe que intentaba dar el MRTA ante su eminente

derrota porque meses antes habian capturado a su cupula. En los

98



delitos de Guerra, el elemento contextual es la existencia de un conflicto

armado externo, armado interno de alta, mediana o baja intensidad y
en éste Ultimo término donde se podria discutir si la lucha contra el
terrorismo, es un conflicto armado interno de baja intensidad o es un
proceso de violencia politica interna que no estda regulado por el
Derecho Internacional Humanitario y por eso es que se dice violencia
interna; porque el conflicto armado interno de baja intensidad tiene sus
elementos tipicos conforme a una interpretacion extensiva del articulo
tercero comun a todos los protocolos que amplian la Convencion de
Ginebra y estos tres elementos son: A).- Hostilidades abiertas y
colectivas, B).- Que las hostilidades enfrenten a dos o mas partes
contendientes, C).- Que estas dispongan de una cierta organizacién y
obviamente que sean en el mismo territorio, équé significa existencia de
hostilidades abiertas y colectivas? supone aplicar los métodos de la
guerra e incluso de la guerra de guerrillas, pero tiene que haber
enfrentamiento abierto, porque aqui se excluye al terrorista, puesto que
este no combate sino asesina, y es por ello que hay una gran diferencia
entre la FARC y Sendero Luminoso y el MRTA, los terroristas no
mantenian prisioneros militares, sino que ello secuestraban para sacarle
cupo, el MRTA no desarrolld6 hostilidades abiertas, ni desarroll6
métodos de guerra abiertos, tipo Fidel Castro, sdlo asesinaron Militares
y Poblacion Civil para causar terror; se exige ademas que estas partes
dispongan de cierta organizacién, el MRTA y Sendero Luminoso se
organizaron para poder cumplir las condiciones del Derecho
Internacional Humanitario ergo, para un trato legal a los detenidos o
capturados en el conflicto, pero ellos no tenian capturados, entonces es
un problema de violencia interna que no se rige por el Derecho
Internacional Humanitario, por consiguiente tampoco es un Delito de
Guerra porque tampoco fue en territorio peruano, asi como que

tampoco fue un conflicto armado interno; y el accionar de los terroristas
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no fue un ataque abierto; sino que fue un acto de violencia interna y
ese acto de violencia interna se rige por la Legislacién Nacional. La
defensa también sostiene que la justicia peruana jamas a condenado a
persona alguna por delito de lesa humanidad; y las sentencias que se
han dictado a la fecha y que es de dominio publico no han condenado a
persona por delito de lesa humanidad; sino que este supuesto se ha
tomado como circunstancias agravantes de la pena genérica del
articulo 46 del Codigo Penal. Por lo que la defensa concluye afirmado
que la Acusacidn Fiscal por sus graves problemas de fundamentacion
factica y juridica no es un titulo de condena para imponer dieciocho
anos