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TACMHA
Lima, veinticince de abrit

os mil dooea -

’JSALA DE DERECHO COMSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANENTE

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPLIB LICA,.
VISTA: la causa nimerg tres mii

Aovecientos setenta y nueve — das mil
f once, enAudiencia Publica llevada a cabo en Ia fecha por los Magistrados:
; Vasptez Cortez Presidente. Acevedo Mena, Vinatea Medina, Yrivamen
" aliaque y Torres Vega: ¥ producids [a votacidn con ameglo a ley,
siguiente resclucion:

MATERIA DEL RECURS():

emijte la

Se frata del recurso de casacion mterpuesto mediante escrite ge fojas

ochenta y seig. pot & demandants Julig Enrigue Diaz Zavala, contra el auto

de vista chrante a fojas setenta v ocho. de fecha veintiunc de setiembre de

dos mil once, expedida Por la Sala Civil de fa Core Superior de Justicia de
Tacna que confimando auta apalado de fecha cuatro de juiie de dos mi|
once declara improcedente |z demanda g8 reposician,

CAUSALES DEL RECURSO:

El recurso

———

de casackin ha side declarade procedente por resalucion de
fecha dieciocho da enero de Aot mil doce, obrante a fojas cuarenta
del cuadernifo farrnada por esta Sata Suprema,
a) nfraccian normativa

e [a Ley N* 28447

¥ siete
por las denuncias de:
dg norma procesal referente al articulo 2 numeial 2

namients de los precedantes vinculantes establecidos por el Tribunat
Magional en el fundaments ocho de la Causa N° D208-2005-AATC

PRIMERO.- En el éxarnen del recursa casatorio, previaments corresponde

efectuar al andlizis da 15 denuncia de infraccion normativa procesal, ya que
trene efectos nulificantes.
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SEGUNDO.- En sl recurso de casacidn se alude que la resclucion

} ?nada adolece de una debida motivacian que justifique la decision
adoptada,
n respecto a la pratension de reposicién labaral, 1a Ley N® 29487 habititd el

cual afecta el debido proceso, pues et recurrente sostiene gue

20 a la via ordinaria laboral para la reposicion del trabajador despedido,
AQue no puede invocar alguna de las causales de nulidad previstas en el
“ articulo 248 del Decreto Supremo N? 003-87-TR, ademas, la pretensién de
reposicion ne salo procede por alguna de las causales de nulidad previstas
en el articulo 29 del Texto Unico Ordenado del Decreto Ledrslativo N® 728
§ino tambi¢n por alguna de las categorias de despido establecidas por el
Tribunal Caonstitucional, par o que al declararss improcedente la demarnds

s& afecta directarmente la tutela jurisdiccional efectiva, al apartarse sin la
debida motivacidn del precadente establecido en &l fundaments cinco de Ia
Causa N° 0206-2005-PASTC. que sxpresamente sefala: "ef prirer nivel de
proteccion de los derechos fundamentales le comesponde & los jusces de!
Poder Judicial a fravés de Jos procesns judiciales ordinarios”.

TERCEROQ.- En el caso de autos, ia demanda de fojas treinta v uno, tiene
como pettoric que el Juez disponga que el Banco Azteca raponga al actor
en su puestc de trabajo, al cansiderar, de acuerdo a los hechos que senala
en la d=manda, que &n su caso s habria producide un despido fraudulento;
te ello, el A guo mediante resclucion de fojas setenta v tres declard
jsible la demanda, requiriende al accionante aclare si ¢! despido al que
¥ par el cual pretende su reposicion, corresponde a causa justa
de daspido, deépq:_iudn fraudulento u otra forma de daspido. Aguaillo motiva el
sscrit de fofas setenta y seis, sefalando —el actor — que el despido
inconstitucional alegado en el petitorio de su demanda debe entenderse
tome un despido fraudulento, en los términos establecidos por el Tribunal

Constitucional. Sin embarga, el A quo declard improcedente la demanda a
fojas setenta y ocho, al considerar gue de acuerdo al Decreto Supremo N°
093-97-TR, al no estar prevista como causal en su articule 29, ia reposicitn

’5‘/_
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licitada ne tendria asidero kxgal, pues la dnica reparacion por el dafio

siftido seria el pago de una indemnizacién. Apeisda la sentencia, fue
g/nnﬁnﬂada por la Sala Superior, bajo los mismos argumentos, con el
afiadide que mas alla que el actor haya calificado su despida de
;. “fraudulento”, lo cierto es gue de sus fundamentos facticos, en 2| fondo
cue;ti-:::na l2 causa del despido, sosteniendo, por efemplo, que se le iImputan
echos gendricos a sabiendas dque no tenia antecedentes disciplinarios,
constituyendo un impesible juridico que pretenda la reposicion |aboral bajo
os0s antecedentes, siendo de aplicacién extensiva el inciso § del articulo
427 def Codigo Procesal Civil

CUARTC.- En el presente caso |a controversia procesal radica en
establecer si el Juez Laboral tiene competencia para conocsr de las
demandas de reposicion, en la via del proceso abreviado, cuands se alega,
como en este caso en particular, un supuests de despido fravdufents.
QUINTG.- Al respecto cabe relevar que el articulo 2 numeral 2 de ia Ley N°
| 23497, Nueva Ley Procesal del Trabajo, ha establecido que: “Los juzgados
e especiatizados de trabgjo conocen de los siguentes procesos, (.} 2. En

process abraviado laboral de ia reposicion cuando ésta se plantea come

profension prncipal tnica” (el resaltado ¥ subrayado es nuestra).

SEXTOQ.- Ello significa que |la Nueyva Ley Procesal del Trabajo habiiita al Juez

Laboral conocer la reposicidn como  pretensisn  mediante  |g via
procedimental abreviada. Dado que la nueva nerma procesal no precisa el o

; § Supuestos de reposicion que son coghoscibles en esta via ardinaria
é ff-..;-\.ﬂab al, prima facie, la regla fovor Procesum que inspira el nuevo proceso
i ' | IQM% e faculta imterpretar de la manera mas amplia esta noma
cnmpeiencfé'f"bar la materia: fa jusficia ordinara laboral es competents. en
proceso abreviado laboral para conocer da {3 reposicion; si esto es asi. no
hay razén para excluir ningin supuesta de reposicién previsto por las
narmas maieriales laborales, independiantemente de sy jerarqula — legal o
sonstitucional —.
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SEPTIMQ.- En primer lugar, la competencia para conocer la repesicion al

j0.)debe entanderse respacto de la reposicidn por despido nulo, prevista
Ia /{_ey de Productividad y Competitividad labaral, cuyo Texto Unico

rdehado fue aprobade por Decreto Supremo N° 003-97-TR, psro tambign
“ J congcer cualquier pretension de reposicidn de trabajadores del régimen
laboral de |a actividad privada, inclusive aguellas que denuncian
directamente a vulneracion con e/ despido de los derechos fundamentales
relacionadas al trabajo, entre ellas, las construcciones jurisprudenciales del
Tribunal Constitucional sobre despido incausado y despido fraudulento.
Debe enfatizarse que, a partir de lo establecido en la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional (casos Llanos Huasco -Sertencia del Tribunal
Constitucional N* §78-2001-AATC- y Baylén Flores — Saentencia del Tribunal
Constitucional N° 0206-2005-PA/TC} nuestro ordenamiento permite la
reposicion de trabajadares en supuestos distintos a los regulados en gl
articulo 29 del Decreto Supremo N° 003-87-TR, referidos ai denominado
“despido nulo'. Tales nusvos supuestos de reposicion o constituyen el
despido incausado {despido sin expresion de causa), el despido fraudulento
(despido basado en una causa no regulada par ley, o una causa inventada
per el empleador y los despidos nulas discriminatorios basados en motivos
distintos a los establecidos en la ley. En esa medida s ha venido
d_is.::utiendu, 3l 85 que la reposicién en talas supuestos =olo 25 viable en via
* , procesa de amparg, o & un juez ordinano laboral puede ordsnarla £n un

- Brocesg laboral ordinario (regulade por la Ley N° 26836), a la gque se ha

surmielg_fa tey. N° 20487, Nueva Ley Procesal del Trabajo, al regular un
proceso abreviado laboral {mas expeaditive que el proceso ordinario), en el
que & tramita frente al juez ordinario laboral procesas gue tishen como
unica pretensidn principal ka reposicion (cifra articule 2 numeral 2 de fa Ley
29497,

OCTAVO.- Durarte |a vigencia de |a Lay N° 26636, se expidio el precedente
vinculante del Tribunai Constitucional. recaido en el Expediente N* (J206-

N/
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-PATC, Caso Bavion Flores, gue establecis reglas de competencia

& implementar el cambio del proceso de ampara, de allemativo a
sidual, infroducido por el Cédign Procesal Constitucional, En dicha
sentencia, el Tribunal Constitucional discernié |as pretensiones que, sequdn
su vinculante interpretacidn, podian seguir sustanciandose mediants |
proceso de amparo y cules deblan ser interpuestas ante 15 Justicia ordinaria
aboral, precisamente para configurar un ampard excepcional o residual,
NOVENO.- Sin embargo, dicho Tribunal, sn el raferido precedente
vinculante, no prohibe ni limita la posibilidan de que sl justiclable opte por
solicitar tutela restifutotia ante |a via ordinaria laboral. Esta interpretacisn
resuita implicita en Jla Nueva Ley Procasal del Trabajo, cuando incorpora
como competencia de la justicia ordinaria labaral, la pretension de
Feposician, ¥ cuando al mismo tiempo, el articulo IV de sy Titulo Frefiminar,
remarca el debsar jurisdiccional de observar los precedentes y la doctrina
Jrisprudencial constitucianal.

| DECIMO.- La Nusva Ley Frocesal del Trabajo tiene come una de sus
caracteristicas, su esfuerzo por instaurar una juslicia om comprensiva en la
que todos |os conflictos de naturaleza social — laboral pubiica y privada, de
seguridad soclal, cooperativa v convenios formativos - tengan en Ia
Jurisdiccion Ordinaria Laboral, un dnies centro de respuesta jurisdiccional;
de alli que, seguin su regulacién competencial en materia de reposicicn en el
mMpleo. no existe inconveniente alguna para gue |a justicia ordinaria laboral
f_\fe vogque al conocimiento de cualguier pedide de reposicidn al trabajp, mas
f A si*é¢ liene en cuenta que, segin las nohmas sustantivas o materiales
. ::f}aﬁhs,wfal- cansecyencia jurfdica - |a reposicién — solamente procede
cuande el despido lesiara derechos canstitucionales laborales — expacificos
0 inspecificos — Por o tanto, si ia Musva Norma Procesal Laboral autoriza
la competencia de la justicia ordinaria para conocer la pretension de

reposicion en el emplen, necssariamente el Juez laboral ests habilitado a
resclver despidos inconstitucionales
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UNDECIMO - Siendo asi, una interpretacion restrictiva de la competencia de
la J_fj stiﬁja laboral ordinaria para conacer pretensiones de reposicidn, por
e;fem 2, sole kmitada a & reposicién por despido nulo, resultaria contraria
»{m alo a_a-u'i'n:- de los rasgos esenciales de la Nueva Ley Procesal del

ba{rrﬁ:? sind a la optimizacion de la proteccion de los derechos
censtitucionales en sede junsdiccional, muy en especial el de acceso a la
]usticia, pofqus supondria privar la posibilidad juridica de que un justiciable
obtenga tutela procesal efectiva constitucional, a través de las viss
predeterminadas por la ley procesal para ia satisfaccién amplia de los
derechos laborales, cualquiera sea su jerarquia.
DUCDECIMO.- Cabe precisar que la nueva norma procesal no sdle ha
individualizado la reposicion como pretension unica, sing ke ha asignado una
via procedimental que tiene varias caracter(sticas, entre las cuales se puede
desiacar: a) proceso abreviade pero de cognicion plena; b} empleo de I
ki arandad coma medio de optimizacian de la tutela procesal, a través de Ias
4 qarartia de un prejuzgamiento inmediato v concentrado: ¥, &) deber
jurisdiceional de tutela de ios derechos fundamentales ¥y observancia de log
precedantss constitucionales v casatorigs,
\ - DECIMO TERCEROQ.- En este orden de ideas, los despidos incausado y
| fraudulento gon construcciones jurisprudenciales con la calidad de doctrina
: yfo precedentes vinculantes, segan los articulos V1 y Vii del Titulo Praliminar
. X el Codigo Procesal Constitucional, que establacan que dichos precedentes
. \vindilantes deben ser cumplidos por toda persona y por todo juaz.

b CIMO-CUARTO.- Por Io tants, no es verdad que la justicia ordinaria
g carez¥a de hdbitidad juridica para otorgar tutela restitutoria, conclusion que
ol /b | se corrobora con fa expresa habilitacion competencizl de! Juez Laboral para
_ / ' congcer las pretensiones de reposician — articulo 2 numeral 2 de la Nueva
8/ Ley Procesai del Trabajo —. Cabe ingistir que, en nuestro sistama juridico
i laboral salo cabe la reposicién cuando el despidp vulhera derechos
5 fundamentales del trabajador, por tanto. fa interpretacion de la Nueva Ley
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Laboral, en tanto asigna competencia al Jusz |aboral para conocer

IMO QUINTO.- Asimismo, cuando el Codigo Procesal Constitucional
tibuye caracter residual al amparg, cuya precedencia depende, entre otros

/ supuestos, de la inexistencia de una via procesal igualmente satisfactoria
y { para la tutsla de Ios derechos fundamentales, (o qua hace es restringir, bajo
.' calificacion del Juez constitucional, &l acceso a la tutela urgente del amparo,
.'.“' pero en modo alguno descalifica las vias procadimentales ordinarias como
vias iddneas para la tuteia eficaz del contenido constitucionalmente
protegido de los derechos dei trabajador,

DECIMO SEXTO.- Sin embarge, debe precisarse que alle no convierte per
se a esla via procedimental en iguaiments satisfactoria dque el amparo
constitucional para la tutela de los derechos fundamentales del trabajo,
porque el legislador de la Nueva Ley Procesal del Trabajo no ha creade un
proceso trgente con la misma naturaleza y envergadura gue ef proceso
constitucional de amparo. sino que el presenta es un proceso de cognicidn
Plena ¢ de conocimignto, que tiene regulada la pretension gendrica de

reposicion, ¥ que de esta manera queda a opeion del litigante recurrir a esta

vla, sin que por ello dejs de encontrarse en ¢l caso concreto habilitado i
ampare congtitucional,

b DEGIMO SETIMO.- No se descarta, e derecho del trabajador de acudi

.. Sdirectamente al amparo, a su elaccion. para sohicitar futela procesal efectiva,

eF anto [a-Nueva Noma Procesal Laboral no restringe, sino ampiia (03

S, - estandares de tutels procesal frente al despido inconstitucional; por asto, no

¥ & ; deben perderse de vista las caracteristicas del nuevo disefio procesal laboral

k7~ oral, habiftado legaimente para la sustanciacien de Ia reposician:

T Competencia omni comprensiva (articulo 2 numeral 2 de la Ley N° 20497);

via procedimental abreviada, audiencia dnica ¥ sartencia (articulo | del Titule

o3 Freliminar de la citada Ley}: cargas probatorias definidas. pero & & vez
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flexibleslcon &nfasis en la prusba indiciaria, en especial, tratandose de casos

2sal del Trabajo); cantrol casatorio sin efecto suspensivo {articulo 38 de
encionada Ley); y tutala cautelar sspecifica para casos de reposician
{articule 55 de dicha Ley}, entre los més importantes,
DE'CIMﬂ’ﬁETAUG.- Cichas caracteristicas, si bisn no implican equiparar al
praceso abreviada |aboral con la sumariedad y urgencia del amparo, si lo
alifican como via idénea —ante la jurisdiccion ordinaria faboral— para la
tutela de |os dereches fundamentales, eventuafmente afectados con mative
de un despido v fo califican también para deparar tutela restitutoria frente al
despido inconstitucional. Al respecto, Vinatea Recoba sostiene que: "sf bien
es posible utifizar las vias ondinanas ¥ las consttucionates para la futefa
fraftle al despido. la sentencis del Caso Bavidn ¥ las que fe sinderon de
aritecedente. defsron sin cobertura, por lo menas. ef caso de fa figura def
despide fraudutento. Para dicho tipo de despidas es posibla, de acuerdo con
s propios  términos del razonamiento  expresado por ef Trbunal
Constitucional en ef Caso Bavin, acudir a ta via ordinaria y en effa pretender
fa risma lufela gue se puede pretender en los procasos constiftcionales. Ef
ordenamiento procesal ordinario no o prohibe v sl sustantive, de acuerdo a
"o razonado por el Trbunal Constitucional, tampoco, af haberse calificado de
feonstitucional. 5f de acuerde con fo dicho cabe tal tufels en 1a via ordinaria,
fambien es posible fa misma, para los casos de jos despidos sin expresion
\de calsg, en los que indistintamente deberia poder acudirse, tanto & fa via
UeRIMPArcTeamo a la ordingria, en la medida que esta ifima ofrezes las
suffcierits gara?wﬁ"é‘s para elio”. Asimismo, Parades Palacios, sefiala que:
"...frante af despido arbitrano ya no solo es posible fa ndemnizacion, sino
barmbién ta reposicidn cuando siendo arbitrario es, & su vez, incausado. SF

' WINATEA RECOBA, Luis, "LAS FORMAS DE TUTELA PROCESAL OEL DESPIDO, A
PARTIR DE LOS PRONUNCIAMIENTSGS DEL TRIEUNAL CONSTITUCIINAL" BN Ad VY.
Estudios de Darachos del Trabajo y da la Seguridad Social, Lioro Hormenaje 3 Javier Meves
Mujica, Lima. editora juridics Grijley. ado 2009, paging 551.

§
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anteg los jueces laborales estaban fimitadios a la indemmizacion y en donde

fai sicion resuffaba siendo un imposible juridico, a partir de la Sentencia
rbunal Constitucional, Expedienta N* 1124-2001-AATC —desplazado ef
segunde Parmalo def referido articulo 34— la reposicion s un posibie juridico
pargtodo juez que fehga que aplicar los arficutos 22 y 27 de la Constitucion
sobre ef derecho af frabajo v a la adecuada proteccion frente af despido
arbitrario.."*. En otto espacio de su trabajo, & mismo awor concluye: "En
corsecuenia, fa reposicion en of emplec & consecuencia de un despido
incausado o un fraudulento, es tambien susceplible de ser tramitada en fa
via faboral ordinaria, af margen de la regla do residualidad def amparo™. A
esla postura s2 suma, la expuasta por Huaman Estrada, al conciuir que:
"Nosotros creemos que el términe regosicion comtenide en ef articule 2 inciso
2 e la Nueva Ley Procesal ds! Trabajo deberd comprendsr fa reposician
que dispensa la nerma faboral sustantiva en los casos de despids o como
fambien los supuestos de reposicidon creados por el Tribunal Constitucional &
raves de su juisprudencia. Sobre & primer supuesto no hay mucho que
discutir, pues fa reposicion anfe un despido nulo es dispensada por el
artfeido 28 de 1a Ley de Productivided y Compefithidad Laboral. La
Coniroversia, mas bien, se preserta & intentar afirmar que ef término
‘reposicion” debe cornprender fos supuesios de reposicitn creados por ef
THBunal Consfitucional™.
ECIMO NOVENG.- Entonces, se concluye respecto z la cuestion relativa a
competencia por la materia para conocer la presente demandas de
réposicion por despide fraudulento, gue Ja Judicatura Laboral si estd

alngrizadé~por la Nueva Ley Procesal del Trabajo, para avocarse a su

s

conodimmento, na solamente por la interpretacion literal de dicha norma

- PAREDES PALACIOS, Padl “LA NLUEYA LEY PROCESAL DEL TRABAJQ ¥ LA ACCION
OE AMPARD EN MATERIA LABORAL" Acsdemia da [a Magistratura del Pery; Lima-Perg,
2010, pagina 153

" lhidem pagina 155,

* HUAMAN ESTRADA, Elrer. En Rewsta Jurldica dsl Pary, "La reposicion frente al desgido
fraudulento en el process laboral — La reposiciein en al process abreviado laboral como via
igualmente satisfactoria™, Tema 120, febrero 2011, paginas 17-18.
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R praﬁ sing tambien porque lo exige la interpretacion de la Constitucién vy

del.fropio precedente Baylén Flores, en tanto, nuestra Carta Politica otorga
& ciudadanc la garantia de una tutela procesal efectiva, efectividag que
puede ser otorgada por el Poder Judicial, a través de sus Organos
especializados para conocer la matana laboral, v, ademas, por el Supremo
. niétprete de la Constitucidn, segin las reglas establecidas en el aludide

precedente vinculante, en ef que delimita sug competencias frante al nuevo
marco de un amparo residyal y no altemativa, sin restringir la tutela procesal

! Que pueden ¢otorgar o jueces ordinarios en materia de derechos
fundamentales, aserto que corrobora el articulo VI del TTtule Preliminar del
Codige Prucesal Constitucional que impone a todo Juez el deber de
interpretar v aplicar el derecho conferme a fa interprefacion que resuwite de
las resoluciones dictadas por el Trbunal Constitucional
VIGESIMO - A mayor abundamiento cabe relevar que el artlculo V de la Ley
N® 29497 Nueva Ley Procesal del Trabajo, prescribe gue, los Jueces
Laborales, imparten justicia, conforme a la Constitucion Foiitica del Pend,
| entre otras fommas, interpretande y aplicando toda noma juridica, segun fos
princimios y precaplos constitucionales, asi como con Ios pracedentes
vinculantes del Tribunal Canstitucional v de la Corte Suprema de Justicia de
v 1a Repiblica, norma que soncuerda con el articule 34 de Ley Procesal
p(ecitada, segin el cual, puede contralarse via casacitn ef apartamiento a
nE precedentes vinculantgs del Tribunal Constitucional, concepto que en
eRtido lato abarca a Ja doctrina jurisprudencial constitucional: en dicho
" ontexto, siendo asi no cabe duda que la nueva rormativa procesal vincula

. ,gr“f' la Jggicia Teboral a los precedentes y doctrina jurisprudencial constitucional,

: .fff.: | dentro e la cual se encuentra la desarrollada sobre ef despide fraudulento,
'fi:{flf VIGESIMO PRIMERO.- Dentro de este parametro, cabe resaltar que el
ff“."- debide proceso establecido en el articulo 138 inciso 3 de la Constitucien

Politica del Peri comprande, entre otros derechoz, el de cblener de |os
Jueces y Tribunales una resolucidn fundada en dereche, par lo que se exige

110
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que las resoluciones (en este caso, el auto de vista) expliciten an forrna

ufiiente las razones de sus fallos, esto es, en concordancia con el articulo

f 3 incis/g& de la Carta Fundamental, que se encuentren suficienternente

/.

[/

motivﬁdés con la mencidn expresa de los fundamentos facticos y juridicos
qué #sustentan su decisidir, exigencia preceptuada ademas eh el articulo 12
inciso 3 del Cadign Procesal Civil v el articulo 12 del Texto Unico Qrdenado
de la Ley Organica del Peder Judicial. La exigencia de motivacién sufisiente
censtituye una garantia para el justiciable, por lo que una resalucian gue
carezca de aquella o solo vulnera 1as normas legales citadas, sine también
Ios principios constitucionales consagrades en los incisos 3 y 5 del articulo
135 de la Carte Fuoiitica.

VIGESIMO SEGUNDO.- Tenemos entonces que el deber de debida
motivacion, conforme lo ha sefalado el Tribuna! Constitucional Peruanc en
el fundamemto juridico ndmere cuatre de la Sentencia del Tribunal
Constitucional N® 00966-2007-AATC: "no garantiza una determina extensisn
de fa mofivacion, por o que su contenido se respela siempre que exista uns
fundamentacidn juridica, congruencia entre lo pedido v lo resuslto y, por si
Hsma, exprese una suficiente justificacion de fa decision adoptada, aun si
esta 5 Lreve o CONCISR, ¢ $& presenta &f supuesto de mofivacidn por
remision. Tampoco garantiza que, de manera pormenorizada, todas fas
Hegaciones que las partes puedsn formular dentro del proceso sean obreio
de pronunciamientc expraso y defalfado {..). En suma, garantiza que of
Azonamientc guards relacidn v sea proporgionado con ef problema que af
8z {...) coresponde resofver’ {sic),

IG_TERCERO.- Lo explicitado ss comobora con lo expuesta por
Hinostroza Minguez. quien afirma: “en fo gue respecta a I3 indicacidn de fos
fundamentos de deracho de fa resolucion fobligacion del ragistrado que
resuelve), puntualizamos que no resuffa exigipfe que aguélios estén
sefisladdus por cada considerando gue integra fa  resolucidn, puss,
reiteramas, af analisis de fos hechos y del derecho aplicable a éstos s una
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conjunto, fo que impiica gue los referidos considerandos se Pallen

zados y que la conclusién que se desprende de elios obedezea a una

161 plural y ne aisfads de fos mismos, a uns secuencia ordenana,

IGESIMO CUARTQ.- Se observa entances, que integrands la esfera de |a
/ debida maotivacion se halla el principio de congruencia, cuya transgrasion la
" | constituye el lamado vicio de incongruencia”, que ha side entendida como
- "desajuste” entre el fallo judicial y ios téminos en Que las partez han
rf'l formulado sus pretensiones, pudiendo clasificarse en incongruencia omisiva
' 0 ex sifentic — cuando el érgano judicial no se pronuncia sobre las
alegaciones sustanciales formuladas oportunamente —, la incongruencia por
exceso o exira pefifum —cuando el drgans jurisdiccional concede alge no
planteado © se pronuncia sabre una alegacion no expresada — y la
incongrusneia por ermor, en la gue concurren ambos tipos de incongruancia,
cuando el pronunciamiento judicial recae sobre un aspecto gue es ajeno a lo
planteade por la parte. dejando sin respuesta o gue fue formulado como
pretensién o motivo de impugnacion,

VIGESIMO QUINTO.- Ademas de los vicios de incongruencia referidos,
tamixén forma parte de sse pringipio, el supuesto de incoherencia interna de
la resolucidn, que comprende los desajustes o emores logicos en la propia
asfera de la parte considerativa de la resolucion. asi como Ia incoherencia

qgma, comprenderia el desajusts logico entre el fallo v la parte
derativa de la resolucion®.
SEXTO.- De lo expuesto se colige que la regolucion impugnads

'

ﬁ/”: incufre,_en vids. de incongruencia y falta de claridad en su desarrollo
.-'5’?;' ' argumental, conforme se puede advertir ds la lectura de sus considerandos:

'/ ademas, la Sala Superior como drgane revisor, ain cuando el recurso de
I’"—'-.

* Hincstroza Minguez. Adberic Jurisprudencia Procesal Civil Comentada, Gacets Juridica,
Fnmera Edicin. ottubre da 2001, paging g

* Wer sobre este aspects - lpracio Colome Memandez, "La Motlvacion de lag sentencias:
SUs exigencias constifugronales v legales'. Editorial Tirant I Elanch, Valencia, 2003,
capltuly segundeg, pagina 454.
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c}bn lo plantea come agravio eéxpreso {al razonamientc del Juez

ap
ntighe motivacion Iégica incorecta), no da respuesta puntual al agravio
afgrido a.que el Tribunal Constitucional en al fundamento ocho de la Causa
/205 -2005-AATC sefala que cuande exista controversia socbre log
/ Ethus carrespondera @ la via ordinatia laboral determinar Iy veracidad o
! s falsedad de ellos: por consiguients, habkndose alegade un despido
fraudulento que requiere de elapa probatoria, ol Juez Laboral es competante
para avocarse al conocimiento del despido alegade ¥ disponer la reposicién
! €h su puesto de trabajo, aplicandose el principio Pro homing, Asimismo, ta
| pratensiin de reposicién que daba ORgEN & un procese constitucional de
amparo, frente a un despido Inconstitucional, puede lograrse en gl process
laboral, porque la naturaleza de Ja reposicion obadece, El?'r el marco del
articlio 2 numeral 2 de la Nueva Ley Procesal del Trabajo, e
restablecimienta del dereche constitucional al trabajo.
VIGESIMO SETIMO .- En ese sentide, habisndose determinado que el auto
_ | de vista incurme en vicio de mativacidn, corresponde estar a lo previsto en e
- | articuio 39 segundo parrsfo de Ié Ley N° 20497 que establece: "{__) £n caso
'i. ’ o& que fa infraccidn normativa estuviers referdds a algin elemento de Ia
tutela jurisdiccional o ef debido Arocesn, fa Sala Suprema dispone fa nulidad
te la misma y en ese caso ordena que fa Sals Laboral emita un nuevo fallo,

e acuerdo & fos oriterios Previstos en fa resolycion casatoria: o declara nulo
do I actuado hasts i3 elapa an qus fa infraccion se comefis" {(sIc); siendo

1 qup, por o gue estando a la naturaleza de ta presente decisidn, carece

d& Objeto emitir pronunciamiento respecto de la otra causal declarads

/ ; procedente en el Auto Calificatonic del Recurso tanta mas cuande su

1y argumentacidn  estd propiamente referida  a| aspecto de fondo del

& E-Ii; : controverido, no siendo la etapa procesal corespondiente para dilucidar
aguello.
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RESQLUCION:
Par esies fundamentos: Declararon FUNDADO e recurso da casacion
intsrpuesto a folas ochenta y seis por el demandante Julio Errique Diaz
Zavala: en consecuencia, NULD el auto de vista de fecha wveintiune de
setiemnbre de dos mil once; nulo todo lp actuado desde fojas setenta y ocho
inclusive (resoluciéin nimero siete del cuatro de julio del dos mil onea):
DISPUSIERCN que el A qizo dentro del tramite del proceso abreviado laboral,
expida Una nuewva resolucidn, proveyendo el escrito dsl actor de fojas sstentg
Y seis, con areglo a las consideraciones precedentes ¥y a ia ley, en Ipsg
seguidos contra ef Banco Arteca, sobre Reposicionk ORDENARGN &
publicacion de la presante ressiucion en el Diario Oficial “El Psruano”
conforme al articulo 41 de la Ley N° 29487: Y. o8 devolvieron.- Juez Supremo
Ponents: Torres Vega -

5.5, —— /7
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