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"L'imc:, veintiuno de febrero de dos mil doce.-

VISTOS; el recurso de nulidad

ifterpuesto por la defensa técnica de Héctor Pledra Mufioz contra la

j?entencio de fojas mil quinientos cincuenta y fres, de fecha veinficuatro

de agosto de dos mil diez, que lo condend como autor por el delifo -

contra la Administracién Publica - pchlcdo por extensidon en agravio del

Estado - Primer Juzgado de Paz Letrado de Arequipa, fres-cﬁos de

pena privativa de libertad suspendida en su ejecucidn por el mismo

plozo bajo determinadas reglas de cohduc’ra' interviene corho ponente

el sefior Juez Supremo Neyra Flores, con lo expuesto por el sefior Fiscal
Supremo enlo Penaly,

CONSIDERANDO

rimero: Que la defensa técnica del encausado _--Hécior Piedra Muhoz,

menta su recurso de nulidad a fojas mil setenta y siete, alegando lo

te: ) que no es cierfo que haya cel'ebrodo una fransaccion
Kial con el representante de la empresa “Alemdn”, mediante el’ cucl_
sume la deuda de la empresa “Expreso Sud Amencono ademds, no
“ se hizo nombrar deposn‘qno JUdIClCﬂ del vehlculo embargado: esto a
razén de que no es trabajador de la empresa deudoraq; i) es folso que se
_Ie hoyo entregado el vehiculo embargado en la puerta del Juzgado vy

que fuera i wstruido en sus obligaciones como deposiic:rio judicial, porque -

existe documento que acredite dicha aseveracién; que es falso que
haya sido requendo parg entregar el Smnibus, porgue en autos no obra
’ ingun'd cer’rificccién' due acredite haber sido nofificado en forma
personol en su domicilio real; fﬁ) concluye que los fundamentos del sefior

: |scal y Procurador PUblICO es’ron dlngldos c:l deln‘o comprendldo en el
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articulo trescientos noventa y uno del Cédigo Penal, es decir rehusarse o
Ics entrega de un bien; sin embargo se le ha condenado por el delito de
peculado por extensidn, conducta que no se configura en el presente
caso; por lo que, solicita se declare la nulidad de la sentencia, por no
encontrarse arreglada aley.

Segundo: Que, de la descripcidn factica de la acusacion fiscal o fojas
Z _doscientos diecisiete, se sostiene que el representante de la empresa
grifo "Aleman" interpusc demanda de obligacion de dar suma de dinero
contra la empresa “Expreso Sud Americano” por la suma de ¢cinco mil
quinientos nuevos soles, proceso que se tramité ante el Primer Juzgado
de Paz Letrado de Areqmpc:, procediendo dicho Juzgado a pedldo de
parte, o dlsponer el emborgo sobre el émnibus de placa de rodc:je Ul

cho mil cuarenta y 5|e’re de propiedad de la empresa demandada, el
ismo que fue mtemc:do en el depdsito oficial de vehfculos el dia
veinticinco de julio de mil novecientos noventa y ocho. En estas

ircunstancias, se hizo presente el encausado Piedra Mufoz, quien -

firm6 ser apoderado de la empresa “Expreso Sud Americano” y logrd
onvencer al representante de la empresa grifo "Ale'rhdn“_pc:rc: que
celebraran una transaccion judicial mediante la cual reconocié la
deudc y el compromiso de cancelarla, frc:cmonando un calendario de
pPago y variando la medida cou’relor haciéndose nombrc:r depositario
judicial del vehlculo_embargcdo, por ante el Primer Juzgado de Paz
Letrado mediante acta de enfrega de fechc: veinticuatro de julio de mil

_ nc:gci}lps noventa y ocho, donde fue instruido debidamente sobre sus

osteriormente, éste se mostrd renuente a entregar el vehiculo, pues aun
cuando fue notificado y requerido con las formalidades de ley en el mes

de setiembre de dos mil uno, bajo apercibimiento de ser denunciado

igaciones en su condicién de Or_gdno de Auxilio Judicial. .
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penamente, sostuvo haberlo entregado a la empresa "Expreso Sud

Americano” y agregd que la transaccion en la que habla intervenido

carecia de validez, pues jamds fue apoderado de la referida empresa,
/(hobiendo actuado en connivencia con los gerentes de ési_c.

Tercero: Que antes de enfrar a andlizar las pruebas actuadas en el

presente caso, es necesario indicar si el comportamiento del imputado
(__ se encuadra en el delito contra ia Administracion PUblica - peculado por

extensién o en el delito contra el Patimonio - apropiacion ilicita en su

_ C”’ forma agravada, ya que, ambos tipos penales, regulan la conducta de!
encausado en su condicidén de depositario; siendo necesario por tanto

realizar algunas precisiones:

i) el delibo confra la Administracién -Publica - peculado por
extensidn, se encuentra regulado en el articulo frescientos noventa y dos
el Cédigo Penal, que establece: “estdn sujetos a lo prescrifo en los

arficutos trescientos ochenta y siete a trescientos noventa y nueve, los

ue administran o custodian dinero pertenecientes a las entidades de
eneficencia o similares, los ejecutores coactivos, administradores o
depositarios de dinero o bienes embargados ¢ depositados por

- autoridad competente aunque pertenezcan a parficular, asi como

- todas las personas o representantes legales de personas juridicas que

administren o custodien dinero o bienes destinados a fines asistenciales o
- programas de apoyo social”, siendo asi, esta figuro penal comprende
por tgnte, qué particulares {como en el presente caso), se vinculan en forma
ircunstancial y 1erhpor0l con la Administracién Publica; es de indicar,
demds que el precedente vinculante establecido en el cdnSidérando

Guinto de la Ejecutoria Suprema nUmero dos mil doscientos doce - cero

cuatro de fecha trece de enero de dos mil cinco, dejé sentado que en



Elm CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA R.N. N° 3394-2010
F_“El DE LA REPUBLICA AREQUIPA

el denominado delito de peculado por extensidon o Qegulgdg impropio,

verbos rectores alternativos de comportamiento tipico son aproplarse
y utilizar, por cuanto existe gpropigcién cuando el sujeto activo redliza
actos de disposicidon p'ersonal a los caudales o efectos de propiedad
del Estado v que el agente posee en razdn de su cc_:rg'o para su correcta
y diligente administracién o custodia; y ulilizar es servirse del bien
(entiéndase caudal o efecto) como ejercicio de una ilicita "propiedc:d“
sobre el mismo y que excluye de ella ol Estado; al sujeto activo, ademds
de exigite que cuente con lo condicidn de funcionario o servidor

publico, se exige que cuente también con una relacién funcional

ineludible con los efectos y caudales del Estado objeto del delito.
i} por qlfr'o lado, el delito de gpropiacién ilicita en su forma

agravadda, regldldsdb.en el inciso dos del arficulo ciento noventa del
Codigo Penal, se refiere a que: “Si el agente obra en calidad de

urador, futor, albaceaq, sindico, depositario judicial o en el ejercicio de
ung profesfén o industria para la cual tenga titulo o autorizacién
oficial...”, es de indicar que en este caso el “depositario judicial” se trata

de una persond, gue inscrita en el listado respectivo, se constituye en
guardador de bienes muebles, que son incautados y/o embargados en
el marco de un proceso judicial, son por tanto nombrados por el Juez de
la causa. Que el “depositario jUdlClal" ha de cumplir su actuacién, en el

ombl’ro de ias medidas cauvtelares que se framitan, dentro o fuera de un

de forma especifica, siendo en esta clase de delito el verbo
=Ztor la apropiucléh de forma definitiva del bien o cuando hace uso
determinado de aque!; estado consumativo cjue ha de condecirse con
iertos actos de disposicion que afecte el bien, que hayc: advertir ya la

'm’renmon de e}ercer un nuevo dominio sobre la cosa.
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Cuarto: Que estando a lo expuesto, es de indicar que se debe tener en

ificultad para la interpretacion juridico - penal de las normas en

enta para esta clase de casos, donde se genera cierfo nivel de
d

cuestiébn, ya que, la mencién “depositario” -condicién imputada ol

encausado- s€ encuentra tanto prevista en el segundo parrafo del articuio

ciento noventa del Cédigo Penal, referido al defito de apropiacion ilicita,
como en el articulo trescientos hoven’rc y dos del Coédigo acotado
respecto al delito de peculado por extension, que también hace
referencia a la apropiacién en condicién de depositario. Por ende, al
apreciarse en este caso un conflicto de cplicdt:ién de leyes penales.
que pone en discusién la situacién juridica-del recurrente —en cuanto a la
condena y pena a imponerse-,. se_'considerc: que debe de aplicdrse la
norma mas favorable a éste, conforme lo prévé el inciso once del
articulo cientd tiintasy nueve de la Constitucién Polifica del Perd, que

oncuerda cory ejegrticulo seis del Cédigo Penal, que establece: “ia

plicacion de la ley mds favorable al procesado en caso de duda o de
conflicto entre_feyés penales -cohio es el presenfe-‘.doso_-*’; por tanto, este
Supremo Tribunal considera que si bien la imputacién tactica efectuada
por el sehor Fiscal contra el encausado Héctor Pledra Mufioz, se
enmarca en estos dos - dispositivos legales antes .mencionados; sin
embargo, es de considerarse que al -exisfir una dualidad de preceptos
legales aplicables al caso concreto, Corresponde ‘aplicar la mé&s
favorable, que viene a ser el iipo penal contra el Pafrimonio en su
modgitdad de apropiacién iicita en forma agravada -regulada en el
egundo pdrrafo del articulo ciento noventa del Cédigo Penal-; porque

resulta beneficioso en cuanto a las penas previstas.

Quinto: Que, en cuanto a la desvinculacién redlizada por este

Colegiado Supremo, es de indicar que ésta se encuentra regulada en el

Ol
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articulo doscientos ochenta y cinco - A del Cédigo de Procedimientos
Penales -sentencia y acusacidén, modificatoric de la acusacion fiscak y 1o

stablecido en el Acuerdo Plenario nUmero cuatro - dos mil siete/C -
ciento dieciséis, en el tercer pdirafo del punto nUmeroc nueve y once, en
la que sostiene: “Como se sabe, el objeto del proceso penal -o, con mds
precisién, el hecho punible- es fijado o delimitado por la Fiscalia, a partir del
cual se consolida y desarrolia los principios acusatorios -eje de esa
institucion procesal y que, en puridad, conforma ol Juez- v de contradiccién -
referido a la actuacién de ias partes-. Elflo no qufere decir, desde luego, qué
las demds partes no incidan en la deferminacién o dmbito de la

sentencia del Tribunal -c que ésta s6lo debe pronuncidrse acerca de los

N

/ aspectos fijados por la acusacién-. El principio de exhcusﬁvfddd a su vez
impone la obligacién al Juez de pronunciarse sobre los alcances mas
relevantes .da I%@efhos de las pruebas y de las prefens.lones de las
demdas partes ppcg:n‘es o de la resistencia hechc valer por el acusado -

Wave es lo que se denomina, prop:amenfe ef ob;efo def debate-. Entonces, el

cho punible se delimita en el juicio oral por el Fiscal o acusador,
mientras que el'ccusado y las 'derhds partes -civiles en este caso-; si bien no
pueden alterar el objetc del proceso, sf 'pueden ampliar el objei‘o del
debate. En segundo lugar, también se ha de tomar en cuenta las
pe¥ciones de fas partes deb:'domenfe formuladas, de modo tal que el

Trigunal ha de concretar su cognicion a los términos del debate”; y. "La

bificacion def hecho punible -el fitulo de imputacion- también puede ser
alterada de oficio en alguna medida, ya sea porque exista un error en la

subsuncida—hormativa segin la propuesta de la Fiscalia o porque

oncurra ol hecho una circunstancia modificativa especifica no
comprendida en la acusacién, casos en los que resulta imprescindible
cambiar el titulo de condena™; y, "En ambos casos el referido articulo

doscienfos ochenta y cinco-A del Cédigo de Procedimientos Penales
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exige que el Tribunal fo indique a ias partes, especfficamente al acusado

-que es lo que se denomina (plantear la tesis de desvinculacion)...”.

Sexto: Aunado a ello, es de sefalar que la defensa técnica del
encausado, presentd en el decurso del proceso, esta circunstancia
de desvinculacién, conforme se observa de su escrito de fojas
quinientos cincuenta y siete -que en el tercer fundamento, sostiene que ia

falta de apropiacién del bien recibido y fatta de utilizacién del mismo, como propio
( de parte de su patrocinado, hace inexistente el deiito de peculado por extensién

objeto de la acusacion lo que evidencia porgue su defendido no se ha beneficiado
y hunca actud como si fuera el duefic como o rqufere el articulo ciento novenfo
del Cédige Pendl... {sic_:): asi como en su punto némero M, no procede delito de

peculado por extension. al no haber una resolucién expresa prbnuncfada por

/ autoridad competente, o sea el Juez Civil nombrando depositario a mi
pafrocinodﬁ §}.) ney undamental para .'q exisféncia del delito, ya que en el
caso de autos, la designacion como érgano de c_wffﬁo. judfciq._' de mi patrocinado es

tipico(sic) — situacién por la cudl, este SUprerﬁo_T_ribun_dl considera que de

onformidad con la _Nofma Procesal y Precedente Vinculante

enunciado, la conducta del procesado debe adecuarse al delito contra

el Patrimonio en su modalidad de, opropiacién llicita ogrdvadd, regulado

en el segundo pdrafo del articulo ciento noventa del Cédigo Penal, por

' ser mads favorable al reo. o : ' :
()Séﬂmo: Por UHimo, si bien en este caso se ha establecido que la
"~ conducta del encausado encuadra en el delito de apropiacién licita en

su forma agravada regulado en el segundo pérafo del articulo ciento

. M del Cédigo Penal, desde la fecha de los hechos imputados
(setiembre de dos mit uno) a la actualidad han trascurido once afos y

" cinco meses y siendo que este flicito penal, sanciona con una pena

privativa de libertad no menor de fres ni mayor de sels afios, por ello, de
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conformidad con el articulo ochenta en concordancia con el Oltimo
parrafo del arficulo ochenta y tres del Codigo ‘Penal, el plazo
extraordinario de prescripcion de la accién pendl seria a los nueve afos,
fiempo mdéximo que tiene el Estado para que a.iravés de su potestad
punitiva satisfaga intereses de politica criminal, orientados a lograr la paz
social y al reconocimiento de la plena vigencia de los derechos
fundamentales del imputado; por tanto, con la accidn penal

extraordinaria, el delito ha prescrito en exceso.

Octavo: Que, conforme dl articulo trescientos uno - A del Codigo de
Procedimientos Penales —incorporado por el articulo dos del Decreto Legisn‘a.ﬁvo
nUmero novecientos cincuenta y nueve de fecha diecisiete de agosto de dos mil
cuatro-, lo anotado én el cuarto considerando de la presente resolucién
Su_premc ~referido a la aplicacion de la ley mds favorable al procesado en caso
_ de conflicto entre feyes penales- constituye precedente vinculante
ormativo de cumplimiento obligatorio por los 6rganos jurisdiccionales
de la Repubiica del Perv. B |

DECISION

or estos fundamentos: declararon

I.- HABER NULIDAD en la sentencia de fojas mil cincuenta vy tres, de fecha -
veinticuatro de agosto de dos mi diez, que lo condend a Héctor Piedra
Mvuiioz como autor por. el delito contra la Administracion Publica -

pecvulado por exienslén en agravio del Estado - Primer Juzgado de Paz

‘de Arequipa, a fres ofios de pena privativa de libertad
uspendida en su . plazo de tres afios bajo determinadas reglas de
onducta; Reforméndola establecieron que los hechos imputados a

Héctor Pledra Mufioz se encuentran tipificados en el delito contra. el
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Patrimonio - apropiacion ilicita agravada, previsto en el segundo parrafo
del arficulo ciento noventa del Cédigo Penal; y, estando al tiempo
trascurrido, declararon: PRESCRITA .DE OFICIO la accién penal contra
Héctor Pledra Mufioz por el delito contra el Patrimonio — apropiacion
ilicita agravada en agravio del Estado - Primer Juzgado de Paz Letrado
de Arequipg; DISPUSIERON: la anulacién de 1os antecedentes policiales vy
judiciales que se hubieran generado, de conformidad con el Decreto
Ley nomero veinte mil quiriiem‘bs setenta y nueve; MANDARON archivar
definitivamente el proceso; Ii.- DISPUSIERON: que lo anotado en el
cuartco considerando de la presente Ejchtoric: Suprema constituye
precedente vinculante normativo; MANDARON: que la presente
resolucion sea publicada en el diario oficial “El Peruano™ asl como a
traves del portal o pagina web del Poder Judicial; v, los devolvieron.
Interviene la sefora Jueza Suprema Vﬂh ‘Bonilla por lmpedlmen’ro deil

sefor Juez Supremo Salas Arenas
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