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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

VII PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PODER JUDICIAL PERMANENTE Y TRANSITORIA

ACUERDO PLENARIO N° 4-2011/CJ-116

FUNDAMENTO: ARTICULO 116° TUO LOPJ

ASUNTO: RELEVANCIA DEL VALOR DEL BIEN MUEBLE
OBJETO DE HURTO PARA LA CONFIGURACION

DE LAS AGRAVANTES DEL ARTICULO 186° CP

ima, seis de diciembre de dos mil once.-

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repuiblica, reunidas en Pleno

p Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
{ Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:
Y SN ACUERDO PLENARIO

N I. ANTECEDENTES

. 1° Las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
" . Repiiblica, con la autorizacién del Presidente del Poder Judicial mediante Resolucién
Administrativa N° 127-2011-P-PJ, y el concurso del Centro de Investigaciones
Judiciales, bajo la coordinacién del sefior Prado Saldarriaga, acordaron realizar el VII
Pleno Jurisdiccional -que incluyé el Foro de “Participacién Ciudadana”- de los Jueces
Supremos de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial -en adelante, LOPJ-, y dictar
Acuerdos Plenarios para concordar la jurisprudencia penal.

- El VII Pleno Jurisdiccional se realizé en tres etapas. La primera etapa estuvo
Conformada por dos fases: el foro de aporte de temas y justificacién, y la publicacién

y presentacién de ponencias. Esta etapa tuvo como finalidad convocar a la
idad juridica y a la sociedad civil del pais, a participar e intervenir con sus

enéuticos y normativos que se detectan en el proceder jurisprudencial de la
icatura nacional, al aplicar normas penales, procesales y de ejecucién penal en los
casos concretos que son de su conocimiento. Para ello se habilitd el Foro de
“Participacién Ciudadana” a través del portal de internet del Poder Judicial, habiendo
logrado con ello una amplia participacién de la comunidad juridica y de diversas
instituciones del pais a través de sus respectivas ponencias y justificacion.

Luego, los Jueces Supremos discutieron y definieron la agenda -en atencién a los
aportes realizados- para lo cual tuvieron en cuenta ademds, los diversos problemas y
cuestiones de relevancia juridica que han venido conociendo en sus respectivas Salas
- en el dltimo afio. Fue asi como se establecieron los diez temas de agenda asi como sus

respectivos problemas especificos.
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3°. La segunda etapa consisti6 en el desarrollo de la audiencia piblica, que se llevé a
cabo el dos de noviembre. En ella, los representantes de la comunidad juridica e
instituciones acreditadas, luego de una debida seleccién, sustentaron y debatieron sus
respectivas ponencias ante el Pleno de los Jueces Supremos de ambas Salas Penales,
interviniendo en el analisis del tema del presente Acuerdo Plenario los sefiores Anibal
Paredes Matheus y Begonia Veldsquez Cuentas (Jueces de la Corte Superior de
Justicia de Cusco); el sefior Shikara Vésquez Shimajuko del Centro de Estudios de
Derecho Penal Econémico y de la Empresa (CEDPE); el sefior Rafael Cancho Alarcén
(Fiscal Adjunto Provincial Penal Titular de Ayacucho); y el sefior Silfredo Hugo

ardo (Profesor de Derecho Penal de la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos).

4° La tercera etapa del VII Pleno Jurisdiccional comprendié ya el proceso de

discusién y formulacién de los Acuerdos Plenarios cuya labor recayé en los

respectivos Jueces Ponentes en cada uno de los diez temas. Esta fase culminé con la

{ Sesioén Plenaria realizada en la fecha, con participacién de todos los Jueces integrantes

/— le las Salas Penales Permanente y Transitoria (a excepcién del doctor Principe

y Tryjillo, quien se encontraba de licencia), interviniendo todos con igual derecho de voz

y voto. Es asi como finalmente se expide el presente Acuerdo Plenario, emitido

. conforme a lo dispuesto en el Articulo 116° de la LOPJ, que, faculta a las Salas

: - - Especializadas del Poder Judicial a dictar este tipo de Acuerdos con la finalidad de
concordar criterios jurisprudenciales de su especialidad.

5° La deliberacién y votacion se realiz6 el dia de la fecha. Como resultado del debate
y en virtud de la votacién efectuada, por mayorfa, se emiti6 el presente Acuerdo

Plenario interviniendo como Ponente el sefior PARIONA PASTRANA, con la
participacion del sefior SANTA MARIA MORILLO.

% II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

§ 1. Problemdtica actual

6°. Actualmente coexisten en la jurisprudencia y en la doctrina nacionales, posiciones
discrepantes en torno a si resulta aplicable el requisito del valor del bien mueble objeto
de hurto (equivalente a una remuneracién minima vital, segun el articulo 444° del

Codigo Penal -en adelante, CP-) para la configuracién de las circunstancias agravantes
contenidas en el articulo 186° CP.

7°. Dos son las posiciones en discordia. La primera se pronuncia a favor de la

observancia del valor del bien mueble sustraido para la configuracién del tipo penal

agravado, sustentando su posicién principalmente en los siguientes argumentos:

A. Se respeta el principio de legalidad -principio pilar de nuestro Estado de Derecho-,
{ como la teorfa del tipo, especificamente las funciones del tipo, que cumplen una

funcién garantizadora, ya que el hurto agravado exige la concurrencia de todos los
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elementos del hurto simple, incluyendo el monto del objeto de accién, por lo que en el
supuesto de no concurrir dicha circunstancia se estaria ante un supuesto de falta.

B. Como el patrimonio es el principal bien juridico afectado, se requiere una lesién
considerable. En tal virtud, las conductas que no manifiestan un grado de lesividad
significativo al bien juridico tutelado deben ser sustraidas del &mbito de punicién, en

atenci6n a la opcién politico criminal seguida por el Codigo Penal y que est4 basada en
los principios de tltima ratio y minima intervencién.

8°. La'segunda posici6n defiende la autonomia del hurto agravado frente a la exigencia
que el bien mueble objeto del delito alcance una cuantia superior a una
remuneracién minima vital. Plantea los siguientes argumentos:
El hurto agravado importa una pluriofensividad de bienes juridicos.

- En irrestricto respeto del principio de legalidad -base fundamental del Derecho
penal-, el articulo 444° CP exige taxativamente un monto superior a una remuneracién
minima vital tan solo para el supuesto de hecho del articulo 185° CP (hurto simple),
mas no del hurto agravado (articulo 186° CP), por lo que debe concluirse en forma

\ dgica y coherente que nuestro sistema punitivo no exige cuantia para la configuracién
) 1 hurto agravado.
C. Impide se genere impunidad de las conductas ilicitas.

§ 2. Alcances del valor del bien mueble objeto de hurto para la configuracion de las
agravantes del articulo 186° CP

9°, Las agravantes del delito de hurto agravado se encuentran descritas en el articulo
186° CP. Ellas requieren la presencia de la totalidad de elementos tipicos del hurto
bésico, a excepcién del elemento “valor pecuniario”, pues conservan, en relacién al
tipo penal bésico, un especifico margen de autonomia operativa [RAMIRO SALINAS
SICCHA: Derecho Penal - Parte Especial, 2da Edicién, Editorial Grijley, Lima, 2007,
p- 867). El criterio cuantitativo es una exigencia que se encuentra expresa, inequivoca
y taxativamente establecida sélo para el hurto simple (articulo 185° CP) y dafios
»(articulo 205° CP), conforme lo estipula el articulo 444° CP; esta exigencia no afecta a
S supuestos agravados.
Con ello, ademas, se pone de manifiesto el caracter residual de la falta de hurto. Por
to, el hurto agravado no requiere del requisito del quantum del valor del bien para
su configuracién. Asi entendida esta infraccién penal, se respeta el principio de
legalidad, previsto en el articulo 2°, inciso 24), literal d), de la Constitucién; principio
que comprende los requisitos de lex praevia -prohibicién de retroactividad de las leyes
que agravan la punicién o prevean nuevas formas delictuales-, lex scripta —se excluye
costumbre como fuente de delitos y penas, e implica al principio de reserva de ley,
que significa que el Congreso es el legitimado para normar las conductas ilicitas con
sus respectivas sanciones, por ser el representante de la voluntad popular), y lex stricta
-determinaci6n de la ley penal, esto es, el cumplimiento del principio de taxatividad o
mandato de certeza, que implica que los conceptos que utilice el legislador no pueden
Ser Vvagos porque atentaria contra la seguridad juridica [MARIA DEL CARMEN GARCiA

NO: Algunos alcances del principio de legalidad en el dmbito del
oraenamiento juridico peruano. En Revista Institucional N° 7. Aporte al Derecho
Penal Peruano desde la perspectiva Constitucional, Lima, 2006. p. 89].
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Cabe entonces rechazar, por este motivo, la primera de las opciones dogmaticas en
debate.

10°. Por otro lado, no se puede amparar, en base al principio de favorabilidad del reo,

que se genere impunidad. Los inconvenientes pricticos de estimar el criterio

cuantificador respecto del objeto material del delito de hurto como parte de las

hipétesis del hurto con agravantes son los siguientes:

A.Si la sustraccién de bienes en casa habitada, queda en grado de tentativa o de

i6n, dicho proceder no podria calificarse ni siquiera como falta.

. Una sustraccién por banda de un bien mueble de escaso valor, careceria de

connotacién como delito, y si quedase en grado de tentativa ni siquiera tendria una

relevancia punitiva, i

C.En el supuesto de que se dejase en indigencia temporal a quien percibe menos de

una remuneracion minima vital, dicha conducta no constituirfa delito. El Derecho

[ penal sélo protegeria a las personas cuya remuneracién asciende a dicho monto,
ﬂ quedando por ende desprotegidas las victimas de ingresos inferiores, con lo se

: generaria un Derecho penal tutelar del patrimonio de los socialmente mejor ubicados y
de desamparo en perjuicio de quienes tienen menores recursos, quienes son mayoria en
\\uestro pais [JORGE LUIS SALAS ARENAS y otro: Las calificaciones en el hurto
agravado y su relaciones con el hurto simple entre la legalidad, la favorabilidad y la

impunidad (II). En Revista Gaceta de la OCMA. Afio V. N° 53-54. Mayo-Junio 2006,
pp. 10-11].

11°. Nuestro legislador, por lo demés, ha estimado tales conductas como agravadas,
atendiendo a su mayor lesividad, esto es, a su cardcter pluriofensivo de bienes
juridicos. La ley penal asigné tal condicién a los hurtos cometidos bajo circunstancias
especiales y graves, tales como casa habitada, durante la noche, con ocasién de
incendio, inundacién, naufragio, calamidad publica o desgracia particular del
agraviado, mediante el concurso de dos o més personas, etcétera [HAMILTON CASTRO
IRIGOSO: Las faltas en el ordenamiento penal peruano, Editorial Grijley, Lima, 2008,
p. 68], obviando en estos casos criterios de cuantia.

Diferente es el criterio politico criminal que rige para el delito de hurto simple, que por
ser una conducta de minima lesividad y en observancia a los principios de minima
intervenci6n y dltima ratio del Derecho penal, demanda que se fije un valor pecuniario
minimo a fin de diferenciarlo de una falta patrimonial. No es éste el caso del hurto con
agravantes, dado que existe un mayor nivel de reproche, caso contrario, se tendria que

establecer una cuantia significativa para el delito de robo [RAMIRO SALINAS SICCHA:
Ibidem, p. 845].

on acierto QUINTERO OLIVARES, sostiene que en los hurtos cualificados se ha ido
ifaponiendo el criterio de abandonar la determinacién de la pena en éste y otros delitos
a través del sistema de saltos de cuantia, y se ha ido abriendo paso la técnica de
cualificar el hurto no tanto por el valor econémico puro del objeto muchas veces de
dificil determinacién y de grandes dificultades para ser captado por el dolo, por el mds
angible de la naturaleza del objeto de lo sustraido y los efectos cognoscibles de dicha
sustracciéon [GONZALO QUINTERO OLIVARES: Comentarios a la Parte Especial del
Derecho Penal, 2da Edici6n, Editorial Aranzadi, Pamplona, Espafid, 1999. p. 482].
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IT1. DECISION

13°. En atenci6n a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Repiiblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial;

ACORDARON:

14°. ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
Juridicos 9° al 12°,

15°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal antes
mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias judiciales, sin
petjuicio de la excepci6n que estipula el segundo parrafo del articulo 22° de la LOPJ,

aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo
116° del citado estatuto orgénico.

16°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial “El Peruano”. Hagase
saber.

Ss.
VILLA STEIN

LECAROS COR@J?
RODRIGUEZ TlNEy /‘1

—7

PARIONA PASTRANA

BARRIOS ALVARADO @

NEYRA FLORES r7
VILLA BONILLA L

CALDERON CASTILLO\

(S
P

SANTA MARIA MORILLO
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VOTO SINGULAR DEL SENOR PRADO SALDARRIAGA

El sefior Juez Supremo que suscribe discrepa del sentido hermenéutico planteado en
torno a la funcién del monto del valor del bien objeto de accién del delito de hurto en
la configuracién de las circunstancias agravantes especificas que para tal ilicito penal
regula el articulo 186° CP.

La discrepancia se expresa en los siguientes términos:

FUNDAMENTOS JURIDICOS

§1 Sobre las clases de normas penales que contiene la Parte Especial del Cédigo
Penal

1°. En la Parte Especial del Cédigo Penal se detectan tres clases de normas que tienen
por funci6n la criminalizacién primaria de una conducta punible. Por un lado, estdn
los tipos penales destinados a describir los actos criminalizados. Y, por otro lado, se
encuentran los catdlogos de circunstancias agravantes o atenuantes especificas que
pueden concurrir en la realizacién de determinados delitos. Con ambas clases de
disposiciones normativas el legislador cumple de modo formal con las exigencias y
consecuencias que impone el principio de legalidad a todo proceso de construccién
politica de delitos y penas. Esta dualidad normativa se aprecia con nitidez en el caso de
delitos convencionales pero sensibles a la seguridad ciudadana como el hurto que tiene
su tipo penal en el articulo 185° CP y su catlogo de circunstancias agravantes
especificas en el articulo 186° CP. Normas penales similares coexisten en el caso del
delito de robo (articulos 188° y 189°) o del delito de dafios (articulos 205° y 206°).
Ahora bien, la técnica legislativa seguida por el legislador peruano no siempre incluye
ambas clases de normas en articulo distintos, ya que en algunas ocasiones se les
incorpora en pérrafos sucesivos de un mismo articulo, como se aprecia en el articulo
152° CP que integra la tipificacién del delito de secuestro en su primer pérrafo y en el
segundo hace el listado de las circunstancias agravantes especificas.

2°. Y también en la Parte Especial, aunque en menor medida, se utilizan tipos penales
derivados que son aquellos que adicionan a un tipo penal basico o simple una
circunstancia -elemento tipico accidental- que califica o privilegia la punibilidad
concreta del delito. Caracteristica propia de esta modalidad de tipos penales es que
deben reproducir siempre en su redaccién la conducta tipica prevista por el tipo bésico.
Ello se observa en el delito de parricidio (articulo 107° CP) y en el delito de homicidio
por emoci6n violenta (articulo 109° CP). En efecto, en estos dos supuestos se incluye

expresamente la conducta matar que es la que identifica al homicidio en su tipo basico
o simple del articulo 106° CP.

§ 2° La funcién del valor del bien objeto de apoderamiento en el hurto y en la
configuracion de las agravantes especificas del articulo 186° CP

3°. Ha sido tradici6n en el derecho penal nacional el distinguir la naturaleza juridica de
las infracciones penales consistentes en el apoderamiento de bienes muebles ajenos
mediante destreza y sin empleo de violencia sobre las personas, a partir del valor
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econémico que aquellos poseen (Cfr. Articulo 386° del Cédigo Penal de 1924). Por tal
razon el articulo 444° del Cédigo Penal vigente, sefial6 expresamente que el hurto falta
seria aquél donde el valor del bien mueble apoderado no fuera superior a una
remuneracién minima vital. Por consiguiente, se tratarfa siempre de un hurto delito
cuando el valor del objeto de accién de la infraccién cometida fuera superior a dicho
monto. En consecuencia, de modo implicito tal magnitud econémica constituye
también un elemento tipico para la configuracion del delito previsto en el articulo 185°
aunque en dicha norma la redaccién empleada no lo exija expresamente. Es mas, los
autores nacionales aluden a ella en sus comentarios dogmiticos sobre la tipicidad
objetiva de tal delito [Cfr. LUiS ALBERTO BRAMONT-ARIAS TORRES y MARIA DEL
CARMEN GARCIA CANTIZANO: Manual de Derecho Penal. Parte Especial, 4*. Edicié6n,
Editorial San Marcos, Lima, 2009, p. 294]. Por tanto, no hay ni puede haber un delito
de hurto si el valor del bien apoderado no es superior a una remuneracién minima vital.
Conclusi6n similar es aplicable para el delito de dafios previsto en el articulo 205° CP

y al cual también se vincula con igual valor econémico referencial en el articulo 444°
CP.

4°. Ahora bien, es evidente que el articulo 186° CP por la forma como est4 construido
no es un tipo penal derivado sino un catélogo de circunstancias agravantes. Por tanto,
no puede operar auténomamente como en el caso del parricidio o del homicidio por
emocién violenta, sino que estd dogmatica y sisteméticamente subordinado a la
existencia de un delito de hurto. No existe, pues, un delito de hurto agravado sino un
delito de hurto con agravantes,

El delito de hurto con agravantes consistirg siempre en el apoderamiento mediante
destreza de un bien mueble ajeno cuyo valor sea superior a una remuneracién minima
vital, pero que tiene que ser cometido con la concurrencia de cualquiera de las
circunstancias agravantes especificas que se detallan en el articulo 186° CP. Lo cual,
por lo demis, es expresamente requerido por el pérrafo inicial de dicha disposicién en
los términos siguientes: “El agente serd reprimido con pena privativa de libertad no
menor de tres ni mayor de seis afios si el hurto es cometido:”. Esta clara distincién
legal es atin m4s notoria en el caso del delito de dafios, ya que el propio articulo 206°
CP textualmente reconoce que es una norma catdlogo de circunstancias agravantes
especificas al sefialar: “La pena para el delito previsto en el articulo 205° serd
privativa de libertad no menor de uno ni mayor de seis afios cuando:..”

5° Por consiguiente, el tratar de dar autonomia operativa al articulo 186° CP,
prescindiendo del monto superior a una remuneracién minima vital, s6lo en base
razonamientos de politica criminal como los expuestos en algunas ponencias
sustentadas en la audiencia publica (mayor ofensividad de la conducta o mayor
peligrosidad en el agente o desigualdad en la tutela de las victimas potenciales) son
buenos argumentos para una valoracién de lege ferenda pero exceden los limites de
todo anilisis posible de lege lata, y al posibilitar efectos de mayor sancién punitiva
podrian ser expresién involuntaria de un analogia in malam partem.

6°. En todo caso, es de plantear mejor una reforma legal del articulo 186°CP que
incluya expresamente un monto referencial superior al previsto para la configuracién
del hurto falta que reprime el articulo 444° CP; o incluir en este tltimo dispositivo un



l'(

..
e

’9’.

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
VII PLENO JURISDICCIONAL PENAL
PODER

nuevo parrafo que reproduzca las circunstancias agravantes del articulo 186° CP y
conminarle una penalidad mayor y apropiada para un hurto falta con agravantes.

Por estos fundamentos, MI VOTO es porque se considere como doctrina legal los
fundamentos juridicos alternativos previstos en los s precedentes del 1° al 6 ©

Sr. PRADO SALDARRIAGA @



