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RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 325-2011-P-PJ

CIRCULAR SOBRE PRISION PREVENTIVA

Lima. 15 de septiembre de 2011
YISTA:

Las Medidas Urgentes o de Ljecucion Inmediata de la Agenda Judicial de
Segundad  Ciudadana  del Pader Judicial nceesarias  para  desarrollar  criterios
enentadorss ¥ unificadores para aplicar la prision preventiva.

CONSIDERANDK):

. PRIMERO.— Que la interpretacion y ulterior aplicacion de las normas que regulan la
prision preventiva —situacion nacida de una resolucion juridica de caracter provisional v
duracion {imitada, por la gue se restringe el derecho a la libertad de un imputado . en
cspecial ¢l articulo 268% del Coadipo Procesal Penal de 2004, cxage que el Juez —on ¢l
gierciclo de su potestad jurisdiccional- tengan en cuenta diversos parimetros junidicos
legalments previstas —baja el reconccimiento de que la prision preventiva esta sitada
entre dos deberes estatales el de perseguir eficazmente el delite, por un lado. ¥, por ot
lado, el de proteger |a libertad del ciudadano—.

5¢ ba de determinar. de modo relevante, los alcances v asumir la debida comprensicn de
(" los presupuestos matertales que informan la prisidén preventiva, de pratunda inflicncia
en ¢l juicio de proporcionalidad que demanda el anilisis de toda institucion de
relevansia constitucional ¥ que persipuc circunscrbicla a ko cstrictaments nocesans,
De lo consignado, sin duda, surge la indispensabilidad como lagica consecuencia del
prinetpio material de necesidad— de una motivacion suficiente v razonable acerde a los
presupuestos ¥ fines constitucionalmente legitimos y congruentes con la medida de
prision preventiva, en funcion a las circunstancias cangretas del caso v las personales
ded imputada.

SEGUNDO.~ (e ¢l primer presupuesto malerial a tener en cuenta —que tiene un cardcter
genenico— es la existencia de fundados y praves clementos de convicsion =juicie ds
imputacion judicial- para estimar un alto grado de probabilidad de que el imputade
pueda ser autor o participe dal delito que ¢z objeto del proceso penal [articulo 2687,
apartado 1, lileral a), del Codige Procesal Penal: fumus delicti comissd).
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Al respecto es necesurio conlar von Jatwos o grmves vy suficientes indicios
procedimentales licitos —del material instructorto en su conjuno-. de que el imputado
estd involucrado en lus hechos. No puede cxigirse. desde luego. una calificacion
absolulamente  correcta, sing  tacionalmente aproximativa al tipo legal referido.
Asimisma, han de estar presentes todos los presupuestos de la punibilidad v d; la
perseguibilidad {probabilidad real de culpabilidad).

Luepa. como primer motive especifico de prision, gue integra con ¢l pelignsisimo
procesal € sceundo motivo Jde la citada medida de cocrcian, es necesario identificar el
limite penolégico. Ll Juez en esta fase del analisis juridico procesal ha de realizr wa
prognosis ¢ prunostico que permita identificar un nivel razonable de probahilidad de
que la pena a imponer serd superior a cuatro afios de privacién de libertad.

Si no se cumple con ¢! primer presupucsto material v cb inicial motivo de prisiin, el
Jucz debe acudir a alguna de las medidas alternativas que prevé el Cddigo Provesul
P'enal.

Por ¢l contrario. si en el caso especifico se cumple con ambas exigencias el Juez debe
valorar, como segunde motive de prision. la presencia de los pelipros de fuga vio de
obstacilizacion probatoria —le mennr inensidad, en especial esta dltima. conforme
avanzy el provesu— Ello es asi porque la prisién prevenliva ho €8 Otra £0sa gque wna
medida coercitiva personal, que solo puede tener fines procesales, cuyo proposito rdica
en aseypurar €] normal desarrello ¥ resullado del process penal | cansohidar, en suma, /1

" el praogesa de conecimiento (asepurando la presencia del imputado en el procedimiento

¥ garanlizando una investigacion Js los hechos, en debida forma por los drganas de la
persecucidn penal) o fii) la ejecucion de la pena).

TeEncERO~ Que el Cédign Procesal Penal ofrece eriterios especiflvos para analizar ol
resgo de luga v ¢l pelipre de obstaculizacion prebatoria. La normativa procesal penal
eatablece a través del desarrollo de los articulos 269% v 270° del Céddigo Procesit
Penal- una guia —sin duda [exible o abierta— para que la jurisdiccién pueda utilizar
indices especificos pard justificar 1a imposicion de una medida provesal lan grave como
la prision prevenrtiva. Tales Lincamientos tienen como abjetiva evitar la justificacidn da
la misma subre la base de resoluciones estereotipadas o con una esvasa motivacion oo ¢l
ambito nuclear del “peligrasismn procesal’.

Sin embarge, Jdebe guedar claro gue esios poslulados normalives no lienen paturaleza
taxativa. El Juez, obviamente, puede incomorar en su andlisis otros criterios que
jusliliyuen o no aconsejen la aplicacion de la prision preventiva (el estado de salud del
precesada. por egjemplo), siempre que rtespeten fa Canstitucion, asi como la
proporciomalidad y la razonabilidad de la decision. Ademas, ha de tomar en cusnta que
los requisitos exigidos al momento inicial de su adypcidén no son neecesarlamente Log
mismos que deben exigirse con posterivridad para Jdecretar su mantenimiento.



l:l factor temporal, en orden a las razones justificativas de la restriccion de la libertad
persanal. adquicre singular relevancia, Asi, on la fase inicial del procesa, la necesidad
de atender a los fines de la primidn preventniva ¥ les escasos datos de que en esos
prmerus momentos podria disponerse pueden justificar gue dicha medida coercitiva se
acuerde apreciando dnicamente ¢l tipo de delito y e gravedad de la pena que conlleve,
pues de lales elementos puede colegirse los riesgos de fuga y/o de cntarpecimicnto.
Empero, can el rranseurso del tiempo las exigencias son mas intensas; han de valorarse
de forma mas individualizada las circunstancias personsles del imputada ¥ los del caso
concreto que se hayan conacidn durante el proceso.

Las ¢irgunstancias que resulten Guilvs para inliric la aptitud del sujsto para provocar su
ausencia resgo que por antonomasia persigue arajarse en la prisidn preventiva- estn
en luncion a las mwayores o menores posibilidades dv gonlrel sobre su paradero. Entre
aquellas se riene ]2 salud del individuo, que influye mucho  en uno o en otro sentido-
en Lo cupavidad maerial de hulda; asi como la stluacion tanuliar o social del sujeto, para
advertir la posibilidad que algin familiar o amigo supla o complemenlte la dispesicion
malcrial del sujcto pasive del proceso: la inminencia de celebracion del jucio oml,
especialmente en los supuestos en que proceda iniciar o tormalizar un enjuiciamiento
acelerady o unenle —se traly, come abona la expericneia, de un elemento
ambivalente. dado que el avance del procesn puede contribuir tanto a cimentar con
mayor solidez la imputacidn como 4 debilitar los indicios de culpabilidad del acusado.
por lo que el Juez ha de concretar las circunstancias especificas que abonan n o a la
fuga del impulado-. Otfras circunstancias gue permien dedocir con rigur una

- disposicion cualifieada del gujcto a poner on riespo el proceso medianle su auseneia

injustificada, pueden ser: la existencia de conexiones del individuw con olris luganes del
pais o del extranjera, l2 perienencia del cicausado a una orgamzacitn o banda delictive
la complejidad en la realizacion del hecho atribuido, las especialidades Lormativas que
quepa apreciar én el procezado, o inchuso en su situacion tahoral.

Lay circunstanciag relevantes para ¢l analisis de la disposicidén matcrial del imputado
para acceder a las fuenies y medios de investipacidn y oeultarlos, destruirlos ¥
manipularlos, indican cierte prady Jdo conexidén entre ¢l propio imputada y ¢l ohicto a
proleger. Dicha conexidn puede expresarse por 2 posicion laboral del supeto, la
complejidad en la realizacion del hecho atribuide, su situacién social o familiar, o sus

concxiones eon olros paises o lugares del territorio nacional. si se adviente que en ellos
puede hallarse la ennereta [uente de prucha.

CUARTO.— Que de seguirse, coma carresponde, csta metodalogia s¢ comprenderd yus la
prisidn preventiva ne ¢s una medida de aplicacién automatica o inmediata. Fsro es, oo
se aplica a todos Ins imputados bajo sospeeha vehemente —motivada v objetivae- de
vomision de un delito, cuya prognosis de pena sea superior a los cuatre afos de
privaciom de Ibertad, Es por esta razdn que debe cumprenderse gue la pena a imponer al
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cncausado ticne una “doble lectura™ En primer término, es necesario eslahlecer si 4
probable pena a imponer es superior a cuatro afos (articulo 2687, apartada 1, literal by
del Cadiga Procesal Penal). Cualguier progrosis inferior impide {a aplicaciin de la
prision preventiva. Una vez que se cumple este motive de prisidn, es necesario analizar.
ndemds, como es que la probable pena a imponer puede influir en la conducta del
imputade durante ¢l proceso penal (artivule 269°, gpartado 2. del Céodige Procesal
Penal). Aln cuando se esté frente a una pena superinr a los cuarro afios de privacion de
libertiud, es evidente que e es lo mismo la (probable) smposicion de una pena de seis
aifos de pena privaiiva de lihertad, que la (probable) aplicacidn de una sancidn de veinte
afws de pena privaliva de liberlad, Lina y olra ~desde una inltrencia que scexpliva por
maximas de la experiencia— puede generar una influencia radicalmente distina en el
animo © k1 conducla procesal del encausado. El Juez debe valorar, entonces, ¢l caso
canerata; no aplicar una repla penoldgica penaral sin sentido.
Lo anlerivrmente expuesto evidencia que la gravedad de la pena a imponer constituye
un criterio valido para evajuar la finura conducta proeesal del imputado. Sin embarge,
elio no debe conducir a la aplicacion de la prisién preventiva en todos los supuestes en
los que la pena a imponer sea superior a cuatro afios. Se debe diferenciar ¢l limite
penologicy como presupuesto matenal de la prision preventivy (articulo 268°, aparlado
L, literal b}, del Cédigo Procesal Penal) de la gravedad de la pena como enterio legal del
juicio de ‘peligrosismo procesal’ {articuln 269°, apartado 2, del Cadipo Procesal Penal).

£ QUINTO.~ Que, por otro lado, es doctrina jurisprudencial consolidada —tanw a nivel

nacional come internaciona— el hecho de que. por 1o general ¥ sulvo lo dispusio cu el
fundamento juridico tervero, pardgrafo tres, la gravedad de la pena no puede serel inico
critento que justifique la wilizacidn de la prisidn preventiva, razon par la cul se debe
acompanar con algunos de los criterios dispuestos por el articulo 269° def Codigo
Procesal Penal; v. como se verd, con gl propio apartade 2 del articulo 2687 def citado
{uerpe de leyes,

Cn tal ambito, es de suma importancia evaluar i andlisis jurisprudencial que
actualmente ocurre en €l conlexta de algunos de los crilerios regulados por el atticulo
2697 del Codigo Procesal Penal. En la actualidad se viencn pererando muches

comfusiones que deben scr csclarccidas con ¢l propdsito de aplicar en forma eficiente la
prisido preventivi,

SEXTO~ Que un problema fundamental viene dado por la definicién del arraipo,
regulado por el articulo 269°, apartado 1, del Codigo Procesal Penal. Un dato
fundamental que es de tener en cuenta cn la valoraeion de los criterios cstablecidos por
las articulos 2697 y 270° del mencionade Codigo, s que se esth ante lo que s puede
denominar “tipologias referenciales”, destinadas a gular ¢l andlisis del ricsgo de fugau
obstaculizacion (peligro procesal). Mo se esta frente a causales de tipo taxativo, ni frente
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i1 presupuestos maieriales de la prision preventiva. Mor lo tante, es necesara una
valaracion de conpmto de todas las ctreunstancias del caso para evaluar Ia exigtencia o
inexistencia del peligrosismo procesal.

SEFTIMO.— Que no extsle ninguna ruzon juridica ni legal —la norma no cypess en
ningun caso tal situacion— para entender que la presencia del algin tipe de amigy
descarta, g priori, la utilizacién de la prision preventiva, Ue hecho, 21 arraipo no es un
concepta o requisito fiio que pueda evaluarse en términos absulutes. Es dear [
cxpresion “existencia” o “inexistencia” de amraigo es, en realidad, un enuneiado que
roquicre de serios controles en ¢l plano ldgice v oxperimental. Toda persena, ain
cuando se esta frente 2 un indigente, tiene algin tipe de arraigo. El punto nodal eslnba
n cstableeer cuando €l armigo —tnedido en términns cualitativos— descarta la aplicacion
de la prision preventiva. Fsto es algo muy distinto a sostener quu la presenca de
cualguicr tipo de arraigo descarta La prision preventiva.

Por ejemplo, es un error frecuente sostener que existe armigo cuande ¢l impulady licne
domicilio conacido, trabajo, Gunilia, ctedtera. Tal razonamiento no se sostiene desde la
perapectiva del Derechv Procesal, pues la nommna no exige evaluar la exiswnoa o
_ inexistencia de un presupuysto —que no ko es— sing impone ponderar la calidad del
.. arrpige. Fs perfectamente posible aplicar la prisién preventiva a una persona que tens
familia v domiciio conocide, cuanddo dicha siluacién, cvaluade en trmines de
_pondzracidn de intereses, na es suficiente para conclur fundadamente que el desamollo
7y resultade del proceso penal se encuenieg asegurade,

.17 Un gjemnplo claro de esta sitnacidn es la eonducta procesal del imputade (articulo 269°,
- gpartado 4, del Cadigo Procesal Penal). Es ipuslmente factible que un encausado, con
domicilio conocide o trabajo, muestre una conducta renuente al procese; pur lo tanke, s
enticnde que en este caso la “calidad™ del arraigo no cs suficiente para etnervar ¢l peligro
procesal. De hecho, un indicador consolidado de esta situacion ey lo que el propo
articula 2697, apartadn 1, del Codigo Procesal Penal repula como un elementa g anahzar
en el ambito del arraigo: “Jas facilidades parva abandonar definitivamente ¢f pais o
permanecer oclio”. B3 una maxima de la cxperiencia que ayuclias personas que ticoen
facilidades para abandonar el pafs. por lo general, cuentan con recursos econdmicos.

quiencs, por lo demas, suelen ener domiciliv. propiedades, trabuajo. residencia habitual,
etcétera.

Octavo.— Que lo anotado en gl fundamento juridico anterior revela que na cs posible
identificar la supucsta “cxistenciu de arrigoe™ {por ejemplo, establecer gue una persona
domicilia en determinado lugar) y, a partir de este supueslo, negar cualquicr opcion para
aplicar la prision preventiva. Esto es asi porque el arraigo —ocurre Jo misma con todes
los criterios del articulo 269° del Codigo Procesal Penal- no e¢s una premisa fija o
estable; no es un presupuesta, sino un criteria relacional basado en el contexta dc cada
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caso, de suerte que #n une determinard la inexistencia del peligro de luga, pero en vtros
no. En consccuencia, no puede invocarse, sin la pérdida del rigor juridico necesario, de
exislencia o inexistencia de arraipey; lo que debe analizarse es la calidad del mismoe v su
vinculawion cen otres factores del caso. Una resolucion que descarta de plana To
aplicacion de la prisién preventiva fundamentada en el sole hecho de que “¢l ymputadv
tiene domivilie conocida™, es una de cardoter estercotipado ¢ importa una motivacidn
aparente o insuficiente. Se necesita un andlisis integral de las condiciones del caso v del
impulade.

NOVENG.— Que. en la misma linea de lo anterior, ¢s impaortante evaluar cual s ¢
sentido que actualmente le otorga ia jurisprudencia al apartade 2 del articulo 268 del
Codige Procesal P'enal. Sin duda, es un crileriv poco ulilizado cn el ambito de La prision
preventiva, ¥ [o es, probablemente, por los térmunos de su propia redaccion.

Sin duda la perienencia del imputade a una organizavion delictiva —o su infegravion a la
misme— no 28 en estricto sentido un presupuesin material propio. No es una conditie
sine grct non pard la aplicacion de la prisién prevenliva —que cs lo que ocurre e los
deimés presupuestos materiales— La pertenencia a una organizacion delictive, ala que
por su propiv conlenide comun debe comprenderse el vonveple de “banda’. ¢ eo

= / - realidad un eriterio, de especial caracteristica y taxativa relevancia juridica pracesal,
- para valorar el peligre de fuga e, incluso, el peligro de obstaculizacion.

| En linea com la jurisprudencia alemana la prision preventiva en estos casos solo puede

~ello, en la verificocion d¢ su cxistencia ho sc debe ser tan exigente, Siha que va €3
suficiente, en relacion con la gravedad del heche ambuido, una inlensidad menor de
peligro de fuga o de entorpecimicnio. En estos casos se entiende gue estd minimizado el
arrdigo social del imputado,

DECIMO.~ Que s obvio que la pertenencia o integracidn de un imputado a una
organizacion delicriva o banda cs un criterio clave en la experiencia criminoldgica para
dlender a4 la existencia de un serio peligro procesal., tanto en el ambite de la fuga come
en el de 1a obstaculizacién probataria. Las estructuras arganizadas {independicmemente
del nivel de organizacidn) tienden a generar esirategias v métodos para favorecer la fuga
de sus pares y para contribuir cn la obstaculizacidon probatoria {amenaza, “compra”,
muerle de esligos, eteélera). Por consiguients, el Juer debe evaluar esta tipologia como
un criterio impartante en el ambito del procesamiento de la criminalidad violenta, Lo
que significa que si bien no es una regla general ni ohligataria, evaluado ¢ caso
cangreto, ©3 posible soslener que en muchos supuestos la gravedad de la pena y la
pertenencia a una organizacidn delictiva o banda ¢s suficiente para la aplicacion de la
prision preventiva. por la sencilla razdn gue ia experiencia demuestra que son



recurrettes Ins casos en los que estos impitados se sustraen a la accion de la juslicia
durante anos. apovados en la organizacion que lus amopa,

UNDECIMO— Que lo consignado en ningdn caso nicga comao obictive de legitimidad
constiiucional el carderer excepeional —ue trae coHmo consecuencia que rija el prineipic
favor libertatis o del in dubio pro liberiate~. lo que sigmiica que Ja interpretacion de las
nimias en cusstidn deben hacerse con carderer () restrictivo v, ademads, a lawr del
derecho [undumental a la libertad gue lules normas cestringen. (1) subsidiarie, /i)
necesaria v (v} proparcianado en orden a sus fines constitucionalmente legitimos de lx
prisién preventiva, ni colisiona con la postura garantista del proceso penai; ni mucho
s, con la parantia penérica de presuncidan de inocencia.

El criterio es sdlide: la prisidn preventiva “protege™ el procese, su normal desamello ¥
resullacle; y cxasle una maxima de la oxpericneia que también es contundente: las
organizactones delictivas. eon frecuencia, suelen perturbar la aclividad procesal
propiciando la fugas v la obstaculizacion probatona. Desde luego, €5 necesaric examinar
CASO POT CASO, pern es imperativo, asimismo, reconocer que existen casos evidenkes ci
los que Ly existencia de un domicilio (por citar un gjempla) no enerva en ningdn caso fa
potencialidad manitiesta del riesgo procesal que representa la pertenencia a und
arganizacion deliciva o & una banda.

DUODECIMU. Que ¢l Codigo Procesal Penal representa un modelo procesal acusatomo

".que asume. en su esencia, el programa procesal penal de la Constitucion. Ello supone ¢l
.-'r::hpi:lu de los principios esenwiades dv un proccse penal propios de un bstado
7 Constitucional  contradiceian. igualdad. acusatoric, oralidad, inmediacion, publicidad,
cteélera— v ¢l desarrollo cquibibrado de las parantias penéricas del debido prageso. wtela
jurisdiccional, defensa procesal v presuncitn de inocencia, asi como de [as demds
varanlgs vspociicas dol individua, Pepe tambiin exips protgper los dorechos o imereses
legitimos de la victima, y asegurar el desarrntia v resultado de un proceso que pretende
resoluciones rapidas ¥ justas para wdos, afimmando de esle modo la sepundad ciudadan:
como unn de las deberes pnmordiales del Estado {articulo 44° de la Constitueadn
Politica).

Por estos fundamentos, 2] Presidente del Poder :Iudicialﬁ conforme a las atribuciones que
e concede los articulos 73° v 76° del Texlo Unico Ordenado de la Ley Orgénica sdel
Poder Judicizl. modificade por la Tey N* 27465

SE HESUELVE:

ARTICULO PRIMERD.— [NSTAR a los Jucces Penales aswmir las pautas metodologicas y
criterios juridicos fijados en la presente Resoiucion-Circular.
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ARTICLLD SEGUNDO.— RECORDAR ¢l cumplimicnto de la exigencia de mativacion, de
su razonable ¥y ponderado cumplimiento que respete el contenide constitucionalmente
varentizado del derecho fundamontal a la libertad {los dos presupuestos materiales
analizados). sin yue ¢llo signifique. pese a tratarse de un deber relorzade Jo motivacion
judicial, exigencias imposibles de cumplic ni un excesiva régimen de razonamicnto.

ARTICULG TERCERO.— TRANSCRIBIR la prescote Resolucian—Cireular a las Salas
IMenales de la Corte Suprema de Justicia de la Repuablica, las Cortes Superiores dz
Justicie del Pem, Ia Sala Penal Nacwnal, la Fiscalia do la Nacién, y del Centro de
Investigaciones Judiciales.




